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RIASSUNTO 

Scopo della presente ricerca è quello di capire perché le immagini anamorfiche 
si sfaldano quando l'occhio dell'osservatore si allontana dal punto di 
regolarizzazione. 

E stata predisposta una apparecchiatura costituita da uno schermo ruotante 
su cui venivano proiettate immagini che si deformavano a seconda del grado di 
rotazione. Il punto di osservazione del soggetto era diverso da quello di 
proiezione. Le deformazioni subite dallo stimolo, al muoversi dello schermo, 
potevano fare percepire, a seconda dei casi, o una rotazione rigida o una 
modificazione plastica. 

È stato determinato il punto dì soglia che separa la percezione di questi due 
movimenti. È stata disegnata la curva che riflette l'andamento delle modificazio­
ni della figura stimolo al ruotare dello schermo e si è visto che il punto soglia 
trovato coincideva con quello in cui la curva cambiava forma. 

Alla luce di questi risultati viene discussa la validità dell'invariante percettivo 
denominato birapporto della quaterna che secondo un approccio ecologico alla 
percezione costituirebbe un fattore esplicativo della percezione della rigidità di 
un corpo in movimento. 

SUMMARY 

The aim of this work is to understand why anamorphic images flake off when 
the observer's eye moves away from the regularization point. A device set up of 
a rotating screen was arranged. The images projected on this screen changed in 
length when the screen rotated. The subject's point of wiew didn't coincide with 
that of the projector. When the screen was moved the viewer could perceive both 
a rigid rotation or a nonrigid modification of the stimulus. The threshold, 
between the rigid and nonrigid transformations was determined and the curve 
wich represents these transformations was drawn. The results showed that both 
the threshold point and the point in wich the curve changed form, coincided. 
The ecological theory of the perceptive invariant, named "cross ratio", has been 
descussed. 



ANCHE UN INVARIANTE PUÒ VARIARE: IL CASO DEL 
BIRAPPORTO DELLA QUATERNA. 

Uno degli aspetti più problematici della percezione riguarda il vissuto 
di stabilità e di costanza degli oggetti osservati a fronte della variabilità 
delle registrazioni sensoriali. 

Gli approcci più significativi a questo problema nella letteratura 
psicologica recente si possono raggruppare in tre filoni: 1) teorie che 
fanno riferimento a processi organizzatori del sistema cognitivo (Kohler 
1929, Koffka 1935); 2) teorie che trovano nella esperienza empirica 
dell'osservatore (Kilpatrick 1961), e nelle sue capacità inferenziali 
(Helmholtz 1911, Gregory 1966, Rock 1983) una possibile spiegazione 
del fenomeno; 3) teorie dell'esperienza diretta secondo le quali l'assetto 
ottico della luce che colpisce i nostri occhi è sufficientemente strutturato 
da convogliare tutte le informazioni necessarie sulla struttura dello 
spazio e sulla rigidità degli oggetti (Gibson 1950, 1979). 

Una delle poche condizioni esperienziali in cui il mondo osservato 
pare sfaldarsi è data dall'osservazione delle anamorfosi. I pittori e i 
prospettici post-rinascimentali utilizzarono le anamorfosi, da un lato, 
per il piacere della meraviglia e per il gusto della decezione e dall'altro 
per indurre dubbi e problemi circa l'inadeguatezza dei nostri sensi e 
l'inconoscibilità del mondo (Baltrusajtis, 1955). Le anamorfosi più 
classiche si ottengono proiettando una immagine su una superficie 
inclinata rispetto all'asse di proiezione. Il punto da cui viene proiettata 
l'immagine è il punto di regolarizzazione della figura. Se si osserva il 
piano su cui è tracciata l'anamorfosi da un punto di vista ad esso 
fronto-parallelo, la raffigurazione risulta irriconoscibile in quanto le 
linee che definiscono gli oggetti sono deformate e sfaldate. Al contrario, 
se il piano dell'anamorfosi viene posto sagittalmente rispetto all'asse 
ottico dell'osservatore e la figura viene guardata, magari monocularmen­
te, con l'occhio nel punto di regolarizzazione, l'osservatore vedrà gli 
oggetti raffigurati come regolari, proporzionati e corretti (vedi figura 1). 
Ci si chiede quali siano le ragioni per cui basta uno spostamento, anche 
limitato, rispetto al punto di regolarizzazione perché l'immagine si 
sfaldi, mentre per raffigurazioni non anamorfiche ciò non accade. In 
questo ultimo tipo di rappresentazioni gli oggetti disegnati e l'intera 
scena continuano ad apparire indeformati anche quando vengono 
osservati da posizioni variamente inclinate rispetto al normale punto di 
vista fronto-parallelo. 



FIG. 1 - Vexierbild di E. Schon, 1535 c.a. (da Baltrusaitis 1955). Il disegno, se osservato 
con un solo occhio, tenendo il foglio quasi parallelo all'asse ottico, mostra i ritratti di 
Ferdinando I, Paolo III e Francesco I. Due di tali ritratti rettificati sono visibili nelle 
immagini inferiori. 



Scopo del presente lavoro è quello di fornire una risposta alla domanda 
appena formulata ed inoltre quello di verificare il ruolo e l'attendibilità 
dell'invariante percettivo denominato birapporto della quaterna. 

La teoria ecologica della percezione afferma, come è noto, che nel 
flusso ottico è convogliata una maggiore quantità di informazione 
rispetto a quanto si fosse supposto in precedenza. Per ciò che riguarda 
la forma e quindi la rigidità degli oggetti l'informazione sarebbe data, 
secondo questa teoria, da quanto resta costante nella mediazione ottica al 
di là delle trasformazioni contingenti che dipendono dai possibili, diversi 
punti di osservazione di uno stesso oggetto. Gibson (1979), definisce 
invarianti tutti gli aspetti, geometrici e non, che rimangono immutati 
nel flusso ottico al mutare delle circostanze di osservazione. Un 
fondamentale invariante proiettivo è il birapporto della quaterna (vedi 
quadro 1). 

La scoperta dell'esistenza di invarianti proiettivi e la loro definizione 
geometrica si debbono a Desargues, 1639 (vedi nota storica in 
appendice). 

Il birapporto della quaterna (BdQ) è stato assunto dai fautori della 
percezione diretta (Gibson 1979, Johansson 1974, 1980, Hagen 1986, 
Gerbino 1983) come una delle informazioni più attendibili circa la 
rigidità degli oggetti. Secondo tale principio, qualora si verifichino delle 
rotture di rigidità nell'oggetto esaminato, quelle particolari relazioni fra 
punti dell'oggetto stesso, definite come birapporti, non rimarrebbero 
invariate. Si renderebbero così immediatamente disponibili informazio­
ni circa il cambiamento della struttura considerata. Alla luce di queste 
osservazioni si può pensare che una risposta alla domanda avanzata in 
precedenza (perché dello sfaldamento delle rappresentazioni anamorfi-
che a fronte della consistenza indeformabile delle- rappresentazioni 
normali) risieda nel fatto che nel primo caso il birapporto della quaterna 
varia a seconda del punto di vista dell'osservatore, mentre nel secondo 
caso rimane immutato. 

Ma le regole che permettono la costruzione di rappresentazioni 
anamorfiche sono regole proiettive e poiché il birapporto della quaterna 
è un invariante che caratterizza qualsiasi trasformazione proiettiva esso 
viene inevitabilmente conservato anche nella costruzione della anamor­
fosi. 

Il guardare un'immagine anamorfica da diversi punti di vista produce 
delle impressioni di non rigidità dell'osservato. Si può quindi ritenere 
che ogni anamorfosi costituisca un'eccezione all'assunto secondo cui il 
birapporto della quaterna spiegherebbe la percezione di rigidità degli 
oggetti. È nostro intento verificare l'esistenza di condizioni percettive 
che forniscono informazioni di non rigidità pur rispettando l'invarianza 
del birapporto della quaterna. 



Il birapporto della quaterna è un invariante proiettivo, una relazione non­
metrica che identifica le posizioni reciproche di quattro punti allineati in una configura­
zione rigida. 

La figura illustra il significato ottico-geometrico del birapporto. Il birapporto tra le 
ampiezze angolari (abcd) resta costante per tutte le posizioni di O rispetto alla configura­
zione costituita dai quattro punti A, B, C, D. Allo stesso modo resta costante il 
birapporto tra le corrispondenti grandezze lineari (ABCD) che si determinano su un 
arbitrario piano di sezione π. 

QUADRO 1 - Tratto da: W. Gerbino, (1983). La percezione, p. 266. 



Per verificare questa ipotesi è stato costruito un apposito dispositivo 
che consente di produrre e controllare sperimentalmente i passaggi 
fondamentali delle trasformazioni anamorfiche. 

APPARECCHIATURA 

L'apparecchiatura era costituita da una superficie rettangolare di cm. 
65 x 50 montata su di un perno verticale collegato ad un motore elettrico 
che consentiva una rotazione del piano sia in senso orario che antiorario. 
La rotazione del motore era di un giro al minuto. Sul telaio che 
sorreggeva il piano rotante era fissato un goniometro per misurare 
l'ampiezza dell'angolo di rotazione. Due pulsanti servivano a comandare 
la rotazione del piano; uno per la direzione oraria e l'altro per quella 
antioraria; erano disponibili due di tali coppie di pulsanti: una era a 
disposizione dello sperimentatore e l'altra del soggetto. 

Sul piano sopra descritto (d'ora in poi chiamato schermo) potevano 
essere proiettate, mediante un normale proiettore per diapositive, le 
configurazioni da esaminare. Il soggetto e il proiettore erano allineati 
con il centro dello schermo in modo però che l'asse ottico del primo 
non coincidesse con l'asse di proiezione del secondo; la condizione 
prescelta era quella illustrata in Fig. 2. Quando lo schermo si trovava in 
posizione ortogonale all'asse di proiezione il goniometro indicava 90 
gradi. Utilizzeremo l'indicazione "schermo a 90 grandi" per indicare 
questa condizione di ortogonalità. Le immagini proiettate subivano, 
viste dalla posizione del soggetto, delle deformazioni longitudinali più 
o meno ampie a seconda della rotazione dello schermo. 

Le prime osservazioni sono state condotte su 5 ricercatori del 
Dipartimento di Psicologia dell'Università di Padova, in più sedute 
successive. Sullo schermo venivano proiettati più stimoli appositamente 
costituiti: figure geometriche o riproduzioni di anamorfosi classiche. Per 
ognuno di questi veniva fatta un'attenta analisi delle modificazioni 
fenomeniche di forma e di movimento dipendenti dalla rotazione dello 
schermo in senso orario o antiorario. Dai resoconti dei soggetti è emersa 
la presenza di due fenomeni fondamentali ben distanti ed evidenti: 
1) L'impressione di un corpo rigido ruotante attorno al suo asse si 

imponeva quando il movimento dello schermo avveniva, in senso 
orario o antiorario, all'interno di un angolo inferiore ai 90 grandi. 

2) L'impressione della perdita di rigidità della figura con percezione di 
movimento elastico si imponeva quando la rotazione dello schermo 
avveniva all'interno di un angolo maggiore di 90 gradi. 



FIG. 2 - Rappresentazione schematic» della pianta della situazione sperimentale con 
schermo in posizione 90 gradi. 
PR = posizione del proiettore 
PO = posizione dell'osservatore 
Sc = schermo 
G = goniometro 
St = stimolo proiettato. 



Questi due fenomeni si accompagnavano ad altre impressioni 
secondarie quali l'avvicinamento dello stimolo al soggetto o l'inversione 
temporanea del senso di rotazione. 

Alla luce di questi risultati esplorativi si è quindi calcolato il 
birapporto della quaterna per le due condizioni; rotazione rigida e 
deformazione plastica. Si è verificato che tale birapporto rimaneva 
invariato e quindi non poteva costituire una spiegazione della differenza 
tra i due fenomeni. O meglio esso potrebbe spiegare la conservazione 
della rigidità dello stimolo quando la rotazione dello schermo sì 
mantiene inferiore a 90 gradi, ma non certamente la sua deformazione 
per angoli dello schermo superiori a 90 gradi. Esiste quindi almeno una 
condizione in cui il birapporto della quaterna non è sufficiente a spiegare 
la perdita di rigidità dello stimolo sotto osservazione. 

L'esperimento che seguirà è teso a verificare l'angolo soglia, fra i due 
tipi di modificazione dello stimolo sopra descritti. Già in fase esplorativa 
tale angolo non appariva coincidere perfettamente con la posizione dello 
schermo a 90 gradi. Scopo dell'esperimento è anche quello di fornire 
delle indicazioni per una possibile spiegazione del fenomeno. 

L'ESPERIMENTO 

L'apparecchiatura di Fig. 2 era sistemata in una stanza completamente 
buia, lo schermo era ricoperto di cartoncino nero e la luce del proiettore 
era limitata in modo tale da consentire al soggetto di vedere solo lo 
stimolo proiettato. Lo schermo poteva ruotare, rispetto alla condizione, 
di 90 gradi, per 50 gradi in direzione oraria e per 50 gradi in direzione 
antioraria. Sono state utilizzate due diapositive stimolo con le seguenti 
caratteristiche: 
1) Una linea le cui dimensioni misurate sullo schermo in posizione a 

90 gradi erano mm. 272 di lunghezza e mm. 10 di spessore, a 140 e 
40 gradi, la lunghezza diventava mm. 430 (vedi Figg. 3 e 4). 

2) Tre punti circolari allineati equidistanti tra loro le cui dimensioni a 
90 gradi erano di mm. 12 di diametro e di mm. 222 di distanza totale. 
Quando lo schermo era posizionato a 40 e 140 gradi, la distanza tra 
i punti estremi era di mm. 345. 



FIG. 3 - Rappresentazione schematica della pianta della situazione sperimentale in 
posizione 40 gradi. Tutti i riferimenti sono gli stessi di Fìg. 2 Con segno tratteggiato è 
indicata la lunghezza dello stimolo quando lo schermo è ortogonale all'asse del proiettore 
(posizione a 90 gradi). 



FIG. 4 - Rappresentazione schematica della pianta della situazione sperimentale in 
posizione 140 gradi. Tutti i riferimenti sono gli stessi di Fig. 2.. Con segno tratteggiato è 
indicata la lunghezza dello stimolo quando lo schermo è ortogonale all'asse del proiettore 
(posizione a 90 gradi). 



TABELLA 1 
Medie e deviazioni standard ottenute dalle dieci prove di ogni soggetto per i due 
stimoli (linee e punti). 
Nell'ultima riga sono riportati la media e la deviazione standard calcolati su tutte 
le misure raccolte. 

(I valori sono espressi in gradi e minuti primi) 

e delle loro interazioni è risultata statisticamente significativa. Si può 
quindi ritenere che tali variabili non influenzino in maniera determinan­
te le risposte dei soggetti né quindi la determinazione della soglia fra i 
due tipi di movimento. I soggetti hanno dimostrato una notevole 
omogeneità nelle loro risposte, ciò fa presupporre l'attivazione di 
operazioni costanti ed omogenee nell'esecuzione del compito. 

Entrambi gli stimoli utilizzati (linea o punti) subiscono lo stesso tipo 
di deformazione, sia che lo spostamento dello schermo vada da 90 a 40 
gradi, sia che vada da 90 a 140. In entrambi i casi si ha infatti un 
allungamento geometrico della figura del 58%, mentre il rendimento 
percettivo è diametralmente opposto: quello di un oggetto indeformato 
che ruota nello spazio attorno al suo asse nel primo caso; quello di un 
oggetto elastico che si allunga e si accorcia nel secondo caso. È 
assolutamente insostenibile l'idea di potere utilizzare l'invariante del 
BdQ come fattore esplicativo del fenomeno, ipotizzando che quando 
l'angolo di rotazione è inferiore alla soglia trovata tale invariante sia 
conservato, mentre quando l'angolo di rotazione supera tale soglia esso 
non sia più conservato. Trovandoci in entrambi i casi all'interno della 
stessa condizione proiettiva, il BdQ è sempre conservato e quindi si 
dimostra essere un criterio poco attendibile per spiegare la percezione 





della rigidità da un lato e della perdita della rigidità dall'altro, nelle 
condizioni da noi considerate. 

Per cercare di capire le cause che generano due rendimenti percettivi 
così diversi si è calcolata l'ampiezza dell'arcoseno sotteso all'occhio 
dell'osservatore (posizione PO in fig. 2.) per 11 posizioni dello stimolo, 
da 40 a 140 gradi ad intervalli di 10 gradi l'uno dall'altro. Queste misure 
sono state calcolate sia per la linea utilizzata nell'esperimento che per 
una linea teorica, delle stesse dimensioni, considerata però come 
costante durante la rotazione. I dati sono riportati in tabella 2 e da essi 
si sono ricavati i grafici di fig. 5 che mostrano come durante la rotazione 
compresa tra i 40 e 100 gradi le due curve hanno lo stesso andamento. 
Quando la rotazione è superiore ai 100 gradi le due curve cominciano 
a divergere vistosamente e ad assumere andamenti opposti. Nelle prove 
di aggiustamento i soggetti hanno dimostrato di riuscire ad individuare, 
con notevole precisione, il punto di scollamento di queste due curve. 

TABELLA 2 
Per ogni posizione dello schermo espressa in gradi, riportati nella prima colonna, 
si ha: 
Lung = FE (proiezione dello stimolo PC sul diametro AB di fig. 6). 
Dist = OE (distanza dall'estremo della proiezione dello stimolo al punto di 
osservazione O di fig. 6). 
Av = Ampiezza dell'angolo EOF (di fig. 6) espressa in gradi e minuti primi. 
Sotto l'etichetta "ELASTICO", sono riportati i valori relativi allo stimolo, usato 
per l'esperimento, che si deforma durante la rotazione dello schermo. 
L'etichetta "RIGIDO", riporta i valori teorici relativi ad una linea, di lunghezza 
uguale a quella dello stimolo, che rimane rigida durante la rotazione. 



FIG. 5 - In ascissa sono indicate le varie ampiezze dell'angolo compreso fra lo schermo e 
l'asse dì proiezione. In ordinata sono indicate le lunghezze in centimetri. Le due curve 
mostrano l'andamento dell'ampiezza dei seni dell'angolo sotteso dal punto di vista 
dell'osservatore (PO in Figg. 2, 3, 4) ai punti estremi dello stimolo. La curva tratteggiata 
che collega i quadrati riguarda l'andamento delle modificazioni dello stimolo nella 
condizione sperimentale. La curva continua che collega i cerchi mostra l'andamento delle 
modificazioni derivanti dalla rotazione di uno stimolo rigido avente nella condizione di 
partenza (90 gradi) la stessa lunghezza dello stimolo sperimentale. 



Dall'analisi delle modificazioni fisiche dello stimolo nell'intervallo 
compreso tra i 40 e 100 gradi e dalle forme delle curve di fig. 5 emergono 
le seguenti evidenze: 
a) la linea-stimolo subisce un allungamento che arriva fino al 58% della 

sua lunghezza iniziale; 
b) ciò nonostante, le modificazioni del seno dell'angolo sotteso 

all'occhio dell'osservatore hanno un andamento analogo a quello di 
un oggetto rigido; 

c) il rendimento percettivo dell'osservatore è quello della rotazione di 
una linea di lunghezza costante e quindi in accordo con le 
modificazioni dell'ampiezza dell'angolo visivo e non con le modifica­
zioni della lunghezza. dello stimolo. 

Questo risultato lascia presupporre che il processo cognitivo 
sottostante a questo fenomeno preveda ad un primo stadio l'assunzione 
di rigidità dello stimolo in accordo con le ipotesi di Ulmann (1984, a,b)l. 
In seguito a tale assunzione si può pensare che venga attivato uno 
schema (Neisser 1967, Norman 1979, Garner 1981)2 che prevede e 
controlla l'andamento delle trasformazioni di un'asta rigida attorno al 
suo asse; tale schema verrebbe conservato fino a che trova conferma nei 
dati provenienti dagli stimoli e verrebbe logicamente abbandonato 
quando tale corrispondenza viene meno. Questo processo si verifica 
tutto all'interno di condizioni in cui l'invarianza del BdQ viene 
conservata. 
È necessario precisare che il valore soglia corrispondente al punto di 
separazione tra rotazione rigida e modificazione plastica della stessa 
immagine stimolo non ha un valore assoluto ma dipende dalla posizione 
dell'osservatore (PO in fig. 2) rispetto a quella del proiettore (PR in fig. 
2). Qualora PO coincidesse con PR ci si troverebbe, al ruotare dello 
schermo, nella situazione prevista nell'esperimento immaginario di 
Helmoltz (1911) in cui nulla cambia nel vissuto dell'osservatore in 
quanto tutte le deformazioni avvengono lungo le linee dei raggi visivi. 
Questo stato di cose è definito anche nella formula che Kilpatrick e 
Ittelson (1961) hanno proposto per designare le configurazioni equiva­
lenti. In base a queste ultime osservazioni riteniamo che la soglia in 
oggetto si avvicini a 90 gradi quando PO si avvicina a PR e che essa si 
allontani da 90 gradi quanto più PO si allontana da PR in Fig. 4. 

CONCLUSIONI 

L'apparecchiatura predisposta consente di produrre modificazioni 



dello stimolo in condizioni di conservazione dell'invarianza del BdQ. Le 
modificazioni subite dallo stimolo possono indurre due rendimenti 
percettivi opposti a seconda della direzione del movimento: a) di 
rotazione rigida per angoli inferiori a 100 gradi, b) di deformazione 
plastica per angoli superiori a 100 gradi. Questi risultati dimostrano che 
il BdQ pur essendo un invariante geometrico non è un invariante 
percettivo e quindi non può essere ritenuto un'informazione utile circa 
la rigidità degli oggetti percepiti, per lo meno nella condizione da noi 
considerata. I risultati sulla determinazione della soglia fra i due tipi di 
movimento sembrano configurarsi come una prova indiretta dell'assun­
zione di rigidità da parte dell'osservatore in accordo con le ipotesi di 
Ulmann(1984). 

Queste evidenze non mettono certamente in crisi gli apporti teorici di 
fondo della percezione diretta circa l'informazione convogliata nel flusso 
ottico e la funzione degli invarianti percettivi. Ciò che i nostri risultati 
forse dimostrano è l'impossibilità di accettare le conclusioni estreme 
dell'approccio ecologico, secondo le quali non sarebbe necessario né 
prevedibile alcun tipo di elaborazione e di processamento delle 
informazioni raccolte. 

Ritorniamo, per concludere, al problema di partenza e alla domanda 
che ci ponevamo circa la ragione per cui le rappresentazioni 
anamorfiche si sfaldano in maniera cosi spettacolare non appena ci si 
sposti, anche di poco, dal punto di regolarizzazione. 

Ora possiamo dire che il punto di regolarizzazione di un'anamorfosi 
si viene a trovare all'incirca in una posizione corrispondente a quella 
del valore soglia da noi trovato (fra movimento rigido e non rigido) e che 
gli spostamenti dell'osservatore possono avvenire solo nella direzione da 
cui deriva un rendimento percettivo di deformazione plastica dello 
stimolo osservato. La direzione opposta, quella della conservazione delle 
informazioni di rigidità, è inibita perché l'angolo compreso tra il piano 
dell'immagine e l'asse ottico dell'osservatore è solitamente molto 
piccolo, condizione che non consente una sua ulteriore riduzione a 
rischio della completa sparizione dell'immagine. 

NOTE 

1 Ullman ipotizza l'esistenza di un modello interno che massimizza la rigidità relativa 
all'oggetto osservato. Il processo di recupero della struttura dal movimento prevede i 
seguenti passaggi: 
a) Ad ogni istante esisterebbe una stima della struttura tridimensionale dell'oggetto 

percepito. 
b) Il processo di recupero preferirebbe trasformazioni rigide. 



principio di continuità di Keplero. Tutti sanno che un cerchio, se 
guardato di sbieco, presenta l'aspetto di un'ellisse, o che il contomo 
dell'ombra di un paralume sarà un cerchio o un'iperbole a seconda 
che sia proiettata sul soffitto o su una parete. Forme e dimensioni 
mutano a seconda del piano di incidenza che taglia il cono dei raggi 
visivi o dei raggi luminosi; ma alcune proprietà restano immutate 
attraverso questi cambiamenti, e sono appunto tali proprietà che 
Desargues si mise a studiare" (Boyer, 1968, tr. it. pp. 413-414). 

La geometria proiettiva di Desargues, nonostante i notevoli vantaggi 
teorici di unitarietà e di semplificazione che presentava, trovò una 
opposizione tenace nei matematici del tempo tanto che alla fine del '600 
le copie del suo libro erano tutte scomparse dalla circolazione. Solo nel 
1847 una copia manoscritta del Brouillon Projet fu trovata in una 
biblioteca parigina; ciò avvenne in un momento di grande interesse per 
la geometria proiettiva, quella geometria che Desargues, forse prematu­
ramente, aveva tenuto a battesimo. 

Fra i numerosi termini nuovi coniati da Desargues l'unico che in 
seguito è stato adottato dalla cultura ufficiale è quello di "involuzione 
tra punti". Termine che definisce la relazione di invarianza che rimane 
conservata quando i punti che si trovano su una retta vengono proiettati 
su un'altra retta. 

Il BdQ, come presentato nel quadro 1, definisce l'invarianza di alcune 
proprietà metriche delle figure all'interno di operazioni di proiezione e 
sezione; esso è dovuto a V. Poncelet che nel 1822 pubblicò la prima 
sistematizzazione completa della geometria proiettiva. (Per un più 
esauriente inquadramento storico e geometrico del problema, cfr. Ivins 
1946; Boyer 1964; Freguglia 1982). 

Alcuni psicologi, recentemente, seppure in maniera episodica, hanno 
scoperto i legami che uniscono teorizzazioni e ipotesi recenti sul 
funzionamento della percezione con eventi e considerazioni su alcuni 
fenomeni visivi intuiti e presentati dai prospettici rinascimentali e post 
rinascimentali (Pirenne 1952, 1970; Pastore 1979, 1984; Massironi 
1983; Kubovy 1986). È giusto notare a questo proposito che anche 
l'opera di Desargues deriva da quel fervore di interessi per gli eventi della 
visione che la scoperta e la pratica della prospettiva avevano fatto 
nascere ed alimentato a partire dalla prima metà del secolo quindicesi­
mo. 
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