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Riassunto

A partire da un punto di vista fenomenologico sulla costituzione dell’esperien-
za, nella tradizione della psicologia della Gestalt, ¢ stata condotta una rilettura delle
“Categorie” di Aristotele.

Il nostro intento & quello di dimostrare che nella costruzione tassonomica delle
Categorie, Aristotele utilizza un principio di contrarieta come autoevidente proprieta
dei fatti sui quali si costruisce la nostra esperienza di realta.

11 percorso che qui descriviamo sembra confermare che, anche se non identifi-
cabile nelle intenzioni esplicitate da Aristotele, I’intera organizzazione delle
Categorie poggia su un principio di contrarieta delle proprieta (i.e. Qualita gestalti-
che) che costituiscono il nostro mondo percettivo, come proposto da von Ehrenfels
(1890), e successivamente supportato dalla bibliografia in fenomenologia sperimen-
tale.

Summary

The “Categories” of Aristotele has been revisited trough an analysis starting
from a phenomenological approach to the constuction of the experience, as in the
Gestalt tradition.

We aimed to verify the hypotesis that the main argument used by Aristotele to
build up his taxonomy, must be identified in the contrariety as autoevidence pro-
perty between the variety of the events of experience.

The results here described seem to confirm, though not clearly aknowledged by
Aristotele, that the whole of taxonomy of the Categories is based on the “principle
of contrariety” of the properties (i.e. gestalt qualities) of the facts that as proposed
by von Ehrenfels (1890), and supported by the literature in experimental phenome-
nology constitute our perceptual world.
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Premessa

E forse necessario spiegare che cosa giustifichi questa mirata riflessione
sulle Categorie aristoteliche, tenuto conto che a suggerirla non sono degli
“addetti ai lavori”, se cio significa degli esperti di filosofia, ma delle persone
che si interessano di fenomenologia percettiva e che muovono la loro analisi
da questa posizione.

Fa da sfondo a questo approfondimento una piu ampia riflessione sul
significato di qualita formali, realta e falsificazione nella prospettiva della
fenomenologia sperimentale della percezione.

In particolare I’idea attorno alla quale si sviluppano i nostri percorsi
riguarda la possibilita di riportare il costrutto di falsificazione dal piano logi-
co a quello fenomenologico, riconducendolo quindi alle caratteristiche qua-
litative dei fatti, che per questo tipo di fenomenologia sono i fatti percettivi,
quelli definiti cio¢ sulle proprieta manifestate direttamente dalla realti a
livello sensoriale.

I fatti percettivi devono essere considerati particolarmente significativi
poiché rappresentano non solo il piano di esistenti di cui si occupa il feno-
menologo - indicato generalmente come “mondo percettivo” o “fenomeni-
c0”, a partire dalle definizioni formulate da Koffka (1922, p. 532) e Kohler
(1947, p. 3) -, ma quello dei fatti che definiscono il mondo entro cui ci muo-
viamo e allo stesso modo la base empirica della conoscenza (Mach, 1905,
Popper, 1934, Metzger, 1941).

L’esperienza di esistenti, secondo la prospettiva fenomenologica che
stiamo considerando, & esperienza delle qualita formali che identificano I’e-
vento sotto osservazione. Dire che le qualita formali identificano 1’evento
significa dire che quelle proprieta non sono le qualita di qualcos’altro - che &
I’evento -, ma che esse sono 1’evento stesso; in altri termini la realtd non ha
qualita ma e le sue qualita.

Nelle Categorie Aristotele sviluppa la sua analisi secondo una prospetti-
va che ¢, in questo senso, fenomenologica; rivolge infatti il suo sforzo di tas- :
sonomizzazione non alla realtd ontologica, né a quella metafisica, né a quel-
la strettamente logica, ma proprio al mondo “delle cose”, avvicinando cioé
la realta nella sua fenomenicita.

Dall’incontro con il pensiero Aristotelico sono emerse almeno due
osservazioni importanti.

In primo Iuogo abbiamo scoperto che nonostante Aristotele dedichi
espressamente alle qualita una delle dieci Categorie (esattamente la quarta),
poi di fatto costruisce I’intera tassonomia sugli aspetti qualitativi della
realta, dando quasi I’impressione di relegare all’interno della Categoria
delle Qualita soltanto quelle determinazioni qualitative che restavano escluse
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dalle altre Categorie.

Dunque, per lo Stagirita, confrontarsi con la realta a livello “delle cose”,
significa confrontarsi con le qualita della realta, che diventano allora gli ele-
menti su cui definire I’intera organizzazione categoriale.

Nel compiere questa operazione di attribuzione della realta all’una o
all’altra categoria, Aristotele si lascia guidare da un operatore specifico, che
¢ quello della contrarieta (o dell’opposizione); il metodo che egli utilizza in
quest’operazione tassonomica ¢ infatti quello diairetico, di derivazione pla-
tonica, che ¢ fondato sulla divisione del genere in specie opposte.

Aristotele dimostra insomma di risolvere la possibilita di individuare
una tassonomia della realta sul carattere di contrarietd/opposizione che le
gualita manifestano (come vedremo i termini contrarietd e opposizione non
sono propriamente sinonimi, essendo la contrarieta definita come specie par-
ticolare del genere opposizione).

Da questa analisi della realta condotta secondo 1’ottica Aristotelica ci &
sembrato emergessero allora due indicazioni fenomenologiche (nel senso
che scaturiscono proprio dalla relazione fenomenica con la realta) importan-
ti:

1) le qualita risultano essere gli elementi necessari alla costruzione di siste-
mi di conoscenza della realta

2) ¢ l'esistenza di un carattere di opponibilita (contrarietd) delle qualita che
consente ai fatti di essere inclusi o esclusi dalle categorie.

L’inclusione - esclusione Categoriale avviene, come abbiamo visto,
sulla base di un procedimento di divisione diairetica in classi contrarie, e
I"inclusione dei fatti nella classe corrispondente avviene sulla base di un
procedimento “naturalmente falsificatorio” nei confronti delle altre catego-
rie.

Dall’idea che la contrarieta rivesta un ruolo importante nell’applicazio-
ne di uno schema conoscitivo alle qualitd, e quindi al mondo, trova conferma
I'idea che la proprieta qualitativa d’essere contrari possa essere considerata
il correlato fenomenico della falsificazione, quando questo costrutto venga
applicato direttamente ai fatti della realtd empirica, che sono le “cose” per
Aristotele, i fatti percettivi per la fenomenologia sperimentale della perce-
zione, per tutti il mondo che ci troviamo davanti quando incontriamo la
realta sul piano dell’esperienza immediata.

1) 1l significato di qualita in fenomenologia

La tematica delle qualita, in psicologia, ha trovato nella teoria della
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Gestalt il suo ambito di maggior approfondimento. L’origine stessa della
Gestalttheorie viene riportata allo scritto di von Ehrenfels, C. (1890) in cui
trova formulazione il costrutto di qualita formali (dette per questo anche
qualita Ehrenfels).

Con il termine “qualita formali” vengono designate le proprietd della
realta le quali, nel complesso di una configurazione, come proprieta del
“tutto” (gestalten), esprimono qualcosa di diverso dalla somma delle parti
componenti.

Il caso a cui Ehrenfels fa riferimento & rappresentato dalla melodia, che
se per certi aspetti si riduce ad un complesso di note, dall’altro rivela di pos-
sedere delle caratteristiche che non sono riducibili a quelle degli elementi
che la compongono, ma che costituiscono delle proprietd della melodia
come tutto. La stessa melodia pud infatti essere riconosciuta anche quando
viene trasposta, e quindi variando le note componenti: “ne risulta, inconte-
stabilmente che la melodia o forma sonora & qualcosa di .diverso dalla
somma delle singole note su cui essa si basa” (Ehrenfels, 1890, trad. it.
1984, p. 48).

Attorno alla dichiarazione di esistenza di tali qualita si ¢ sviluppata la
teoria della Gestalt, che individua nelle proprieta che la realta rivela fenome-
nicamente (ciog, proprio nelle qualita formali) I’oggetto della sua analisi.

In questo senso I’espressione “mondo fenomenico” risulta comprensiva
tanto di mondo percettivo e di mondo sensoriale, che di mondo reale e acco-
glie proprio il senso attribuito originariamente al dato fenomenico dagli stes-
si Koffka (1922) e Kohler (1947).

“Quando io parlo di percezione (...) intendo (..) il regno delle esperien-
ze che non sono meramente «immaginate», «rappresentate» o «pensate». In
tal modo io chiamo la scrivania - sulla quale sto scrivendo - una percezione:
similmente & una percezione 1’aroma del tabacco nella pipa che aspiro, o il
rumore del traffico della strada sotto la mia finestra.” (Koffka, 1922, p. 532).

“Sembra esserci un unico punto di partenza per la psicologia, proprio
come per tutte le altre scienze: il mondo come si presenta quando assumia-
mo un atteggiamento critico e senza preconcetti. (-..) Nel mio caso, che si
puo ritenere rappresentativo di quello di molti altri, esso consiste, in questo
momento, in un lago blu con attorno foreste buie, in una grossa roccia gri-
gia, dura e fredda, che ho scelto come sedile, in un foglio di carta sul quale
scrivo...” (Kohler, 1947, pi3)-

Questo piano di realta - come puntualizza anche Kohler nel passo citato
- hon rappresenta soltanto 1’oggetto d’indagine di una particolare prospettiva
teorica, ma ¢ prima di tutto i/ mondo come si presenta a qualsiasi soggetto,
potremmo aggiungere, in virt della sua dotazione sensoriale.
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E interessante la convergenza tra quest’ultima definizione di realta e
quella formulata da Mach (1905) a proposito del mondo che ci troviamo
davanti, introdotta proprio a partire da una considerazione simile a quella
kohleriana: che questo piano di realta rappresenta il punto di partenza da cui
“tutti devono cominciare”:

“Ogni individuo singolo (...) trova gia pronta una reata compiuta, che
egli non ha deliberatamente contribuito ad edificare e che accetta come un
dono della natura e della civilta. Tutti devono cominciare da qui.

(...) Ora, in che cosa consiste questa visione del mondo? 1o mi trovo cir-
condato nello spazio da vari corpi che si muovono. Questi corpi sono in
parte inanimati, in parte sono piante, animali ¢ uomini. Il mio corpo mobile
nello spazio ¢ anche, per me, un oggetto che occupa una parte dello spazio
sensoriale, si trova, come gli altri corpi, accanto e fuori dagli altri corpi.
Oltre che per caratteristiche individuali, il mio corpo si distingue dai corpi
degli altri uomini perché al contatto con esso si ripresentano sensazioni par-
ticolari che al contatto con altri corpi non osservo. Non € completamente
visibile al mio occhio, come il corpo altrui. Posso vedere il mio corpo -
direttamente almeno - solo in minima parte (...) secondo una prospettiva
completamente diversa da quella di tutti gli altri. Non posso assumere lo
stesso punto di vista ottico nei confronti di altri corpi. Lo stesso vale per il
tatto e per tutti gli altri sensi. Anche la mia voce la odo in modo completa-
mente diverso dalla voce degli altri uomini. Mi imbatto in ricordi, speranze,
timori, impulsi, desideri, volonta ecc. di cui non sono responsabile, cosi
come non lo sono della presenza dei corpi nell’ambiente circostante. A que-
sta volonta, pero, si connettono movimenti di un determinato corpo, che per-
cio, e per le precedenti considerazioni, si caratterizza come mio.” (Mach,
trad. it. 1982, p. 7).

Questo piano di realta fenomenico-percettiva, che rappresenta 1’oggetto
d’indagine per il fenomenologo, ma che ¢ anche il “mondo che tutti ci tro-
viamo davanti” nell’accezione di Mach, ¢ allora quello che anche Aristotele
ha “guardato” per definire, nelle Categorie, la sua ipotesi tassonomica sulle
“cose”.

Come si puo notare, le definizioni di realtd fenomenica che abbiamo
poc’anzi riportato descrivono tutte la realta in termini qualitativi; in questo
senso si puo dire che riferirsi alla realta significa riferirsi alle sue qualita o
che oggetto della fenomenologia, in ultima analisi, sono le qualita della
realta, intese appunto come qualita formali nell’accezione originaria.

Le qualita di cui parla Ehrenfels sono infatti:

A) fenomeniche, nel senso che esistono come proprietd che si danno
immediatamente a livello percettivo e, in questa accezione, sono definite
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positive da Ehrenfels (Ehrenfels, 1890, trad. it. 1984, p. 51) incontrate da
Metzger (1971, p. 383).

La constatazione che conduce Ehrenfels alla formulazione del costrutto
di qualita formali - ma che, come egli riconosce, era stata notata gia da
Mach (1886) - & espressa come constatazione della nostra possibilita di per-
cepire direttamente delle “forme sonore” o “spaziali” che esistono “non
come mere riunioni di elementi, ma come qualcosa di nuovo” (Ehrenfels,
1890, trad. it. 1984, p. 45).

B) legate alla struttura, sono cioé caratteristiche, proprieta della confi-
gurazione:

“Chiamo fondamento delle qualita formali quel complesso rappresenta-
tivo necessario per la loro esistenza” (Ehrenfels, 1890, trad. it. 1984, p. 51).

Tutto cid che & allora descrizione di esperienza percettiva & descrizione
di qualita formali, non solo quando quello che si descrive & I”aspetto solita-
mente detto “espressivo” della realta.

Tra i meriti che Metzger riconosce a Ehrenfels vi & proprio quello di
aver indicato “il fondamento di tali proprieta del tutto (...) nella struttura ()
delle configurazioni” (Metzger, trad. it.1971, p. 72) e di aver cosi gettato le
basi per lo studio moderno dell’espressivita.

Le qualita espressive cessano infatti di essere considerate delle qualita
sostanzialmente diverse dalle qualita della realta in generale (Werner, 1926;
Mosconi, 1966) venendo riportate alle caratteristiche strutturali della confi-
gurazione:

“Alla tesi [associazionista] che il carattere espressivo derivi ad una cosa
dalle ripetute coincidenze tra la sua presenza e certe nostre esperienze inte-
riori, i gestaltisti opposero I’affermazione del carattere non derivato dell’e-
spressione, dipendente essenzialmente dall’ organizzazione strutturale del-
I’oggetto o dell’evento” (Mosconi, 1966, p. 37).

Attorno al costrutto di qualita formali si ridefinisce dunque sia il signifi-
cato di realta che il significato di qualita (e di qualita espressive); le qualita
non rappresentano degli attributi del dato d’esperienza (del fenomeno), ma
gli aspetti costitutivi, lidentita del dato.

Definire le qualita come caratteristiche della configurazione percettiva
(nell’accezione di Ehrenfels, e poi della fenomenologia della percezione)
significa riconoscere che [’esperienza di esistenti (di realta) e tout court
esperienza di qualita.

Descrivere un oggetto significa allora identificarlo e descriverlo nei suoi
aspetti qualitativi; riferendoci alla tripartizione delineata da Metzger, signifi-
ca cogliere il suo essere diritto, rotondo, angoloso, chiuso, simmetrico, pun-
tuto, ondulato... (qualita che vengono ascritte alla prima classe, quella delle
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proprieta della struttura o ossatura) o trasparente, luminoso, ruvido, liscio,
sericeo, corposo, tenero, duro, viscoso (qualita della seconda classe, riferite
alle proprieta del materiale) o festoso, amichevole, scoppiettante, fragoro-
s0... (qualita del modo-di-essere, la classe di proprieta solitamente designata
come quella delle qualita espressive), tutte definite sulla configurazione per-
cettiva e strutturalmente giustificate.

Qualsiasi descrizione di realta ¢ allora descrizione e prima ancora espe-
rienza di qualita. In questo senso si deve concludere che la realta non puo
essere definita indipendentemente dai suoi aspetti qualitativi - come se que-
sti ultimi fossero degli attributi di qualcosa di diverso, che sarebbe appunto
la realta -, ma che essa si identifica con le qualita.

Alla conclusione che riferirsi alla realta significa riferirsi alle sue qua-
lita, come ora vedremo, si giunge non solo attraverso le argomentazioni svi-
luppate dalla fenomenologia della percezione, ma anche - in un modo che
potremo dire inaspettato per 1’inequivocabilita della posizione - seguendo le
riflessioni fenomenologiche che impegnano lo Stagirita nel testo che prende-
remo in analisi, in cui si rivela con evidenza che configurare una tassonomia
della realta significa, di fatto, configurare una tassonomia delle qualita.

2) La matrice fenomenologico-descrittiva che é alla base delle categorie

Nelle Categorie Aristotele affronta la questione della definizione di una
tassonomia del reale riferendosi alle “cose” e alla loro predicabilita (al loro
“dirsi”), ricollocando cio¢ 1’impianto Categorico gia utilizzato nella
Metafisica in riferimento ai significati fondamentali dell’essere, entro un
ambito teorico di matrice non ontologica ma piuttosto logico-linguistica;
meglio ancora ci sembra di poter dire che si tratta di una matrice per molti
aspetti fenomenologica.

Oggetto della riflessione che lo Stagirita propone in quest’opera ¢ infatti
la realta incontrabile all’osservazione diretta, e la logica di individuazione
delle forme categoriali ha anch’essa non un valore metafisico o logico-for-
male, ma fenomenologico, nel senso che esprime un’organizzazione descrit-
tiva della realtd in classi di eventi (le Categorie) identificate direttamente
sulle cose 0, meglio, sulle differenze qualitative mostrate dalle cose. La trat-
tazione qui presentata ha un carattere prevalentemente classificatorio e
descrittivo, proponendosi di rintracciare e di distinguere, ordinandoli in spe-
cie diverse, i significati che le determinazioni qualitative assumono (Zanatta,
1989, p. 222).

In quest’opera, I’intento dello Stagirita non ¢ allora quello di configura-
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re un sistema tassonomico e un procedimento divisorio che conduce per via

dimostrativa ai raggruppamenti categoriali individuati: generi e specie ven-

gono rilevati descrittivamente, non dimostrati o postulati.

Ciod si evince anche dal significato attribuito alle cosiddette prove evi-
denti, a cui lo Stagirita frequentemente si richiama per giustificare la sua
analisi: la dimostrazione dell’appropriatezza della distinzione tassonomica
viene spesso sostenuta ricorrendo alla semplice ostensione di fatti, autoevi-
denti e per questo veri nella logica del realismo ingenuo (che € appunto la
logica del realismo Aristotelico).

Per esempio, per giustificare la precisazione che la contrarieta non ¢ una
caratteristica propria di tutte le determinazioni, potendosi dare soltanto per
quelle che sono determinazioni di massimo grado, 1" Autore fa riferimento al
bianco e al nero da un lato (colori evidentemente di massimo grado e contra-
ri), al rosso e al giallo dall’altro (colori che nella gamma delle opposizioni
cromatiche si collocano invece su piani intermedi e di cui ¢ difficile indivi-
duare i contrari naturali): alla conclusione che per gli intermedi non si danno
contrari, mentre cid accade naturalmente per i colori estremi, si giunge quin-
di attraverso queste argomentazioni condotte sul piano dell’autoevidenza.

Il procedimento conoscitivo che qui porta all’individuazione dei generi
categoriali & dunque descrittivo e non ontologico o grammaticale o logico,
perché si mantiene aderente alle cose sulle quali viene definito osservativa-
mente.

Per questo si pud dire che nelle Categorie Aristotele delinea una tasso-
nomia del reale che & propriamente fenomenologica: recupera infatti diretta-
mente il nesso con i fatti dell’esperienza, con quelle che egli definisce sem-
plicemente le “cose” e le determinazioni qualitative delle cose (gli oggetti
della tassonomia), ponendosi di fronte alla realta cosi come fenomenica-
mente essa si da all’esperienza del soggetto (il metodo della tassonomia).

La riflessione aristotelica sviluppata in questo testo assume allora inte-
resse fenomenologico per almeno due motivi:

i) perché configura una indagine condotta non su un mondo di Idee, ma di
cose, intese in senso macro-fenomenico, che ¢ il livello su cui si costruisce
il significato di realta empirica e di dato osservativo per la conoscenza;

ii) perché assume I’aspetto di una riflessione sul modo in cui il soggetto
“naturalmente” struttura la realtd, secondo rapporti di identita, somi-
glianza, estraneitd, contrarieta... riconducendola ai generi sommi delle
Categorie non sulla base di una costruzione teorica individuata astratta-
mente, ma scaturita dalla constatazione diretta degli aspetti qualitativi
della realta empirica.
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In particolare vedremo, in relazione al primo punto, in che senso ¢ pos-
sibile affermare che per Aristotele definire una tassonomia della realta signi-
fica costruire una tassonomia sugli aspetti qualitativi della realta.

I fatti sui quali vengono individuate le Categorie sono infatti le determi-
nazioni qualitative della realta e le Categorie (a livello del genere e della
specie) sono definite qui in termini di essenza delle determinazioni. Parlare
della realta, significa, in ultima analisi, parlare delle qualita con cui essa si
rende identificabile ed esistente; costruire una tassonomia della realta signi-
fica individuare una tassonomia delle qualita.

In relazione al secondo punto, avremo modo di notare che 1’elemento
centrale su cui Aristotele definisce la possibilita di ascrivere gli eventi ad
una o all’altra Categoria (cio¢ di tassonomizzare la realta) & la contrarieta: a
livello fenomenico, la corrispondenza dell’identita di un fatto rispetto ad una
definita identita categoriale (verificazione) o la sua differenziazione e quindi
la sua esclusione (falsificazione) sono definite sul carattere di accordo o di
contrarieta delle qualita.

2.1) La costruzione di una tassonomia del reale a livello delle “cose”

In questo scritto, come abbiamo detto, Aristotele si confronta diretta-
mente con le cose.

Ci0 e vero sia nel senso che giustifica la struttura e il senso dell’impian-
to categoriale direttamente a questo livello (individua le Categorie e i nessi
organizzativi dell’inclusione categoriale sulle cose, e non ricavandoli dedut-
tivamente da criteri o classificazioni postulati prima e oltre ad esse), sia nel
senso che si accosta alla prospettiva tassonomica partendo dalle cose note
(prime rispetto a noi, perché sono i dati dell’esperienza) per passare a quelle
prime in sé. -

Aristotele affronta infatti la trattazione dei sommi generi, le Categorie
appunto, accostandosi prima alle cose qualificate, per giungere solo in un
secondo momento alla pura determinazione di esse, ponendosi cio¢ dal
punto di vista della condizione di maggior prossimita di questi fatti rispetto
al soggetto, affrontando dunque la questione a partire dalle cose che sono
direttamente esperibili e appunto qualificate (partendo cioe¢ da “un certo
cavallo bianco” per giungere alla bianchezza o alla “cavallinita” in genera-
le).

Alle Categorie si giunge dunque, in questo scritto, dalle cose e non
viceversa. Questa prospettiva traspare:

A) nella formula di enunciazione delle dieci categorie:

169



UGO SAVARDI, IVANA BIANCHI

“Delle cose che vengono dette secondo nessuna connessione ciascuna
significa o sostanza, o quantitd, o qualita, o relazione, o dove, o quando, o
giacere, o avere, o agire, o patire” (Cat. 4, 1b 25).

B) nella definizione del significato di Universali, che al massimo livello
sono rappresentati dai generi sommi, cio¢ dalle dieci categorie e che per
Aristotele sono connotati in modo da mantenere il loro carattere di relazione
con le cose.

In cid va identificata la distinzione massima tra I'Universale aristotelico
e I’'Idea platonica, che ¢ invece separata:

“La tesi della separazione ¢ legata ad una concezione dell’universale
che ¢ assai diversa da quella dell’universale aristotelico e non conciliabile
con essa. Le idee platoniche sono dei concetti autosufficienti che non sono
legati in nessun modo essenziale agli individui (i quali partecipano di esse,
ma potrebbero non esistere del tutto pur esistendo le cose [= le Idee]): gli
universali aristotelici esistono come “cose comuni”, cioé come predicati e
qualifiche che vanno attribuite ad entita particolari (comprese quelle empiri-
che) e non esistono senza queste ultime.” (Leszl W., Il “De Ideis” di
Aristotele e la teoria platonica delle idee, 1975, p. 114-115).

Precisa infatti Aristotele:

“Il colore [come genere] € in un corpo, dunque anche in un certo corpo
ché, se non fosse in qualcuno dei singoli corpi non sarebbe neppure in un
corpo in generale” (Cat. 5 2b).

Se I’Universale indica non un’entita che sta oltre le cose, ma il “caratte-
re comune” di esse, configura un’unita che € sempre in funzione di esse: il
predicato comune resta dunque strutturalmente rivolto agli elementi partico-
lari (le cose), esprimendone appunto gli aspetti di comunanza.

C) nella definizione delle relazioni che consentono di strutturare 1’im-
pianto categoriale in base a dei rapporti di inclusione intracategoriale e di
esclusione extracategoriale.

Le categorie individuano delle colonne di idee, definite all’interno da
un’organizzazione progressivamente inclusiva di generi e specie da riferire
allo stesso vertice categoriale, e differenziate tra di loro in base alla ricondu-
zione a generi ultimi diversi.

Affronteremo in un successivo paragrafo la questione del significato
della procedimento divisorio (diafresis) su cui si costruisce 1’articolazione in
specie dei generi categoriali. Qui ci interessa invece rilevare che le relazioni
su cui si costruisce la logica inclusiva dell’intero sistema sono la sinonimia
(intra-categoriale), I’omonimia e la paronimia (extracategoriale), che
Aristotele presenta come relazioni che definiscono diverse condizioni in cui
stanno le cose rispetto ad un nome:
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“Si dicono omonime le cose delle quali soltanto il nome € comune, ma
la definizione corrispondente al nome ¢ diversa (...).

Si dicono sinonime le cose delle quali il nome ¢ comune e la definizione
corrispondente al nome & la medesima (...).

Si dicono paronime tutte quelle cose che, differendo per il caso, deriva-
no da qualche cosa la loro denominazione, corrispondente al nome (di quella
cosa)...” (Cat. 1, 1a 1-15).

Partiamo da questi passaggi per fare due puntualizzazioni, una attorno
al significato di definizione (i), e una attorno al dirsi delle cose (ii).

1) Aristotele si riferisce alla definizione come “essenza della determinazio-
ne”: essa esprime dunque il che cos’e (I’essenza ¢ da intendere in questa
accezione, non ontologicamente) di un fatto che & la determinazione qua-
litativ.

Definire il che cos’¢ di una determinazione particolare significa, nello
schema tassonomico, muoversi verso il genere passando attraverso 1’indivi-
duazione della specie che gli ¢ propria; in altri termini significa risalire
lungo la colonna di nessi specie-genere che conduce al genere sommo, che &
appunto la categoria, individuando di volta in volta I’indicazione del genere
prossimo e della differenza specifica, che costituiscono la definizione di
quella determinazione.

I’individuazione delle dieci categorie, in una propettiva fenomenologi-
ca, viene affidata allora a questa operazione “di risalita verso il genere” che
conduce dalla determinazione particolare all’individuazione del genere cate-
goriale, il quale risulta essere comune per le cose sinonime (che come
Aristotele specifica condividono la definizione, quindi il che cos’e, e quindi
la “colonna di idee”), diverso nel caso dell’omonimia (per quelle cose delle
quali soltanto il nome e comune ma non la definizione, non il che cos’e).

ii) Si notera che nella definizione di omonimia e sinonimia riportate & espli-
cito il riferimento al “dirsi delle cose” piu che alle cose, e in questo senso
¢ corretto affermare che le Categorie hanno una natura predicativa. Cid
non significa tuttavia che esse vengono dedotte da categorie linguistiche,
allo stesso modo in cui non vengono dedotte da categorie ontologiche o
logiche preesistenti, ma soltanto che la loro individuazione pud essere
definita anche a partire dall’individuazione linguistica della realta.

I1 “dirsi delle cose” cosi come viene inteso qui da Aristotele, in un certo
senso gia presuppone 1’organizzazione categoriale, essendosi delineato sulle
cose del mondo, quindi sull’esperienza di una realtad organizzata percettiva-
mente secondo principi di identita e differenze specifiche, su cui si indivi-
duano pero innanzitutto le “cose” (come fatti qualificati in un certo modo) e
poi, referenzialmente, il linguaggio.
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Se, quindi, in un certo senso la categorizzazione linguistica & coinvolta,
lo € non in termini di deduzione, ma al limite di un’autodeduzione delle
Categorie da se medesime (Zanatta, 1989, p. 86).

Questa coincidenza fra linguaggio, cosa e nozione della cosa, su cui si
definisce il cosiddetto realismo Aristotelico, consente allora di sostenere che
1 discorsi spesso espressamente definiti sul dirsi delle cose sono in realta
definiti sulle cose. Le determinazioni qualitative su cui vengono individuate
le Categorie, infatti, sono cid che origina le articolazioni e le distinzioni
della realta in una multivocita di cose, definite sulle differenze qualitative
specifiche, che possono essere colte anche sul piano dei termini.

Questo non significa che la tassonomia Aristotelica sia in realtd una tas-
sonomia del linguaggio.

Lo Stagirita non subordina la definizione delle relazioni di sinonimia,
omonimia e paronimia - che, come abbiamo detto, strutturano le Categorie-
alle “etichette” che linguisticamente le esprimono, ma guarda al significato
della cosa in riferimento ad un termine.

Infatti, la differenziazione tra sinonimia ed omonimia si realizza a
dispetto dell’identita terminologica che sussiste tra le due forme di relazione
(Ie cose sinonime e le cose omonime hanno la caratteristica di avere un
nome comune, e in questo senso non esisterebbero elementi linguistici a
sostegno della loro differenziazione) essendo rilevante invece la relazione di
identitd/differenza delle determinazioni.

Allo stesso modo, trattando della paronimia, lo Stagirita ribadisce che si
tratta di una relazione non liquidabile sul piano meramente linguistico: in.
Cat. 8, 10a 27-b 11, proprio trattando delle qualitd, si precisa che il nesso tra
qualita e cosa qualificata non & sempre esprimibile linguisticamente (in ter-
mini paronimici), pur essendo perd sempre individuabile la corrispondenza
paronimica in sé. Anche in questo passaggio viene dunque dichiarata I’esi-
stenza di un dislivello tra la determinazione concettuale della categoria ed il
suo uso linguistico e conseguentemente 1’irriducibilita della prima al secon-
do.

“Ché altrimenti non sarebbe spiegabile come la mancata corrispondenza
nominale tra la qualita e la cosa qualificata non metta in crisi e travolga la
reale corrispondenza che, in ogni caso, per Aristotele sussiste tra esse. Se la
determinazione stessa della qualith fosse infatti affidata esclusivamente al
linguaggio, allora, laddove la corrispondenza linguistica venga meno, non si
potrebbe neppure giustificare la categoria e la sua relazione con la cosa. Ma
¢ esattamente questo che lo Stagirita; studiando i casi in cui la corrisponden-
za linguistica viene a mancare, nega recisamente: anche in questi casi - e, in
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generale, in tutti i casi - la corrispondenza tra la determinazione categoriale
e la cosa sussiste, ancorché essa non sia esprimibile sul piano del linguaggio
0, pill correttamente, attraverso 1’uso corrente del linguaggio, vale a dire il
linguaggio corrente medesimo” (Zanatta, p. 617).

Accogliere I’idea di una corrispondenza tra linguaggio e realta, significa
allora riconoscere la possibilita di analizzare la struttura della realta anche a
partire dal dirsi che su essa risulta definito, ma sarebbe scorretto pensare che
la tassonomia aristotelica sia in realta una tassonomia del linguaggio e non
delle cose.

D) nei “contenuti” sui quali la tassonomia viene delineata, che sono
appunto le determinazioni qualitative delle cose (di questo aspetto ci occu-
peremo nel prossimo paragrafo).

E) nell’affermazione dell’irriducibilitd della molteplicita del reale ad
una unica tipologia categoriale.

La distinzione platonica in “enti in s&€” e “enti relativi” assume che tutti
gli enti empirici debbano essere considerati degli accidenti perché hanno
fuori di sé il principio della loro esistenza, e precisamente nella relazione (di
partecipazione, di comunanza, o di imitazione) con gli enti in sé, che sono le
Idee. Di qui il medesimo carattere di enti relativi e la loro riconducibilita ad
un unico genere: la proprieta comune & in questo caso 1’accidentalita, cioe
I"esistere in virtu di una “relazione con” le Idee.

Per lo Stagirita, invece, le dieci categorie sono irriducibili ’'una all’al-
tra: I’accidentalita non esprime, come per Platone, un tipo di ente, ma un
modo d’essere, quindi va annoverata tra le altre proprieta predicabili di un
fatto.

Essere contingente, avere cio¢ una certa modalita di esistenza caratteriz-
zata dall’essere in qualcosa, viene riconosciuta come caratteristica di certi
enti tanto da Platone che da Aristotele; anche quest’ultimo, infatti, differen-
zia rispetto alla Sostanza le altre nove categorie, in virtu del loro dover esse-
re sempre riferite alla prima (il nesso che lega le determinazioni qualitative
di tali nove categorie alla prima, & quello dell’essere in).

Per lo Stagirita, pero, il che cos’e degli enti contingenti non ¢ determi-
nato dalla loro contingenza, ma dagli ambiti delle determinazioni, che, come
risulta sul piano descrittivo, sono molteplici.

La loro riducibilita ad un ambito categoriale unico non si giustifica
insomma fenomenicamente, ma solo introducendo, come fa per esempio
Platone, un criterio di riconduzione ontologico.

Anche nella scelta di non ridurre ad uno la molteplicita della realta
empirica, si riflette allora la prospettiva descrittiva e non logica o ontologica
che qui I’ Autore intende abbracciare.
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In questa direzione si esprime anche Berti quando afferma che
“Aristotele per mezzo delle categorie intendeva semplicemente descrivere
una realta a suo avviso infinitamente varia e molteplice e non riducibile a un
principio dal quale poter dedurre necessariamente tutte le categorie di essa”
(Berti, Profilo di Aristotele, 1979, p- 76).

L’identita delle determinazioni qualitative, in sintesi, & quella individua-
ta descrittivamente e non quella definita esclusivamente sulla dichiarazione
di contingenza; & quella ricavabile a livello fenomenico sulle proprieta quali-
tative, che sono molteplici, e non a livello logico o ontologico sulla proprieta
d’essere contingenti, che & invece unica.

2.2) La riflessione aristotelica sulla realta é una riflessione sulle sue dete -
minazioni qualitative ‘

Dall’analisi della realta affrontata in questa prospettiva discende, come
subito vedremo, 1’affermazione dello Stagirita che costruire una tassonomia
della realta significa costruire una tassonomia delle qualita della realta, e
¢io - come vedremo - non solo quando si prende in considerazione quella
classe specifica di determinazioni che rientrano nella quarta Categoria (quel-
la appunto delle Qualitd), ma in generale qualsiasi sia ’aspetto del reale
considerato. : :

Dal momento che Aristotele definisce, tra i dieci raggruppamenti, anche
la categoria della Qualit, si sarebbe portati a pensare che lo Stagirita inten-
desse riportare a quest’unica Categoria tutte quelle determinazioni a cui si
allude parlando in termini generali di qualitd, nell’accezione estesa delle
determinazioni espresse dall’aggettivo qualificativo.

Le cose non stanno perd cosi e si scopre che, per lo Stagirita, qualita
devono essere considerate in generale tutte le determinazioni della realtd
osservate, anche quelle sulle quali vengono definite le altre Categorie: &
questo il senso della precedente affermazione che le determinazioni qualita-
tive, in realta, sono cid su cui si costruisce non solo la specifica Categoria
delle Qualita, ma in generale Iintera classificazione tassonomica.

Le qualita - col significato generale di determinazioni qualificative che
qui stavamo utilizzando - sono infatti distribuite trasversalmente lungo tutte
le Categorie, in base ad un criterio di riconducibilita legato all’ambito di esi-
stenza della determinazione: LISCIO e RUVIDO, RADO € DENSO, esprimendo
delle qualita legate alla posizione delle parti componenti (in particolare
all’allineamento, il primo binomio, e alla vicinanza reciproca il secondo),
rappresentano delle determinazioni della Categoria della Relazione; allo
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stesso modo MOLTO e POCO, MAGGIORE € MINORE, esprimendo delle relazioni
tra cose, vengono classificati nella medesima categoria; ALTO € BASSO, defi-
nendo delle determinazioni di luogo, sono da ascrivere alla categoria del
Dove; MOLLE e DURO invece, che dipendendo dalla capacita/incapacita di
dividersi facilmente, 0 CALDO e FREDDO, PALLIDO € ARROSSATO, DOLCE €
AMARO, LIEVE € GRAVE, GIUSTO € INGIUSTO che descrivono disposizioni di
breve o lunga durata, o RETTILINEA € CURVILINEA, che rientrano nella classe
della forma, sono da riferire alla Categoria delle Qualita, e cosi via.

Non ¢ quindi lo “status” di fatto qualitativo che motiva la riconduzione
di alcuni fatti alla quarta Categoria, dal momento che tutte le Categorie sono
definite su qualita. La riconduzione viene giustificata in base al loro partico-
lare contenuto. Le qualita delle cose vengono allora fatte rientrare di volta in
volta negli ambiti categoriali che meglio le definiscono, tenuto conto che si
tratta di articolazioni qualitative di un particolare aspeito del reale (la
sostanza, la quantita, la qualita, la relazione, il dove, il quando, il giacere,
I"avere, I’agire o il patire).

Da questo punto di vista si ha addirittura I’impressione che i quattro
ambiti che articolano la categoria della Qualita (abito o disposizione, capa-
cita o incapacita naturale, affezione o qualita affettive, figura o forma) rac-
colgano, per esclusione, le determinazioni non riportabili alle altre
Categorie.

Alla conclusione che le qualita non devono essere considerate appan-
naggio esclusivo di una sola categoria si giunge anche prendendo in conside-
razione la definizione formale di qualita, che viene legata alla derivazione
paronimica.

In Cat. 1a 12-16 Aristotele definisce paronime “tutte quelle cose che
(...) derivano da qualcosa la loro denominazione” e in Cat. 8, 25 definisce le
qualita proprio a partire dal nesso paronimico che le caratterizza; la stessa
definizione di qualita ¢ ricavata infatti sul nesso qualita-quali: “Chiamo qua-
lita quella secondo cui alcuni sono detti quali” (Cat. 8, 25).

La definizione di qualita viene quindi riportata sulla paronimia.
Quest’ultima, pero, individua un nesso derivativo che non viene limitato
dall’ Autore alla sola categoria della Qualita, ma che viene applicato trasver-
salmente a tutte le Categorie.

Anche in questo senso, allora, si ribadisce che le qualita non hanno a
che fare solo con le determinazioni da ascrivere ad una precisa categoria, ma
fatti qualitativi sono tutte le determinazioni individuabili sulla base di questo
nesso, indipendentemente dalla Categoria di riconduzione.

Sin qui, siamo dunque giunti a constatare che:

1) la tassonomia della realta che Aristotele propone nelle Categorie, sca-
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turisce da una relazione fenomenica con il mondo, cio¢ dalla constatazione e
classificazione delle diverse determinazioni incontrate nelle cose (e raccolte
nel linguaggio d’uso comune), quindi ad un livello di identificazione e
descrizione di un’ostensione

ii) accostarsi al mondo in questa prospettiva fenomenico-percettiva
significa, anche per lo Stagirita come per un certo tipo di fenomenologia,
accostarsi alla varietd delle determinazioni qualitative che di fatto costitui-
scono il mondo: la realta che il soggetto esperisce e conosce & esperita e
conosciuta per i suoi aspetti qualitativi, che non rappresentano degli attributi
secondari delle cose, ma - come 1’autore le definisce - I’essenza delle deter-
minazioni reali. La realti viene risolta, in queste argomentazioni, nelle qua-
lita con cui si rende manifesta.

2.3) I significato dei contrari all’interno dell ’impianto tassonomico

Ci interessa a questo punto definire quale sia la logica sottintesa a que-
sto procedimento di inclusione o di esclusione tassonomica.

Come vedremo il fattore centrale in questo schema diviene quello della
contrarieta, intesa sempre a livello qualitativo, cio& come proprieta delle
qualita di essere naturalmente organizzate secondo un gradiente di contra-
rieta.

La rilevanza che la contrarieta assume in una proposta di tassonomizza-
zione della realta affrontata nella prospettiva che abbiamo cercato di delinea-
re, e che abbiamo definito fenomenologica, ¢ interessante perché individua
nel carattere di contrasto qualitativo, cioé nell’espressione di aspetti di con-
trarietd, i presupposti fenomenologici della falsificazione.

E se la contrarieta assume un valore cosi elevato in una operazione di
organizzazione dei fatti che costituiscono il nostro mondo fenomenico, in
quale luogo trova essa stessa la sua fondazione? & ancora nelle Categorie che
troviamo una risposta che conferma la bonta del percorso che stiamo svilup-
pando. Pur collocando la contrarieti nel genere degli opposti, Aristotele ne
identifica la genesi all’interno della categoria della quantita, parlando del
luogo:

“Infatti alfo si pone come contrario a basso, dicendo bassa la regione
che sta nel mezzo, per il fatto che il mezzo ha la medesima distanza rispetto
ai limiti del mondo. E sembra che da questi contrari sia stata tratta anche la
definizione degli altri contrari” (Cat. 6a,10-20).

E evidente che il termine “luogo” assume, analogicamente, il s gnificato
di spazio e collocare proprio qui la genesi della contrarieta, significa farle
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~=dividere il carattere di ostensivita proprio dello spazio, attribuendole la
w=ssa ineludibilita e autoevidenza fenomenica dello spazio, esperibile in
~ondizioni di massima deprivazione, come dimostrato nelle condizioni di
~anzfeld studiate da Metzger (1930).
La contrarieta, come operatore strutturante 1’articolazione tassonomica,
: oresente nelle Categorie sia a livello esplicito, come specie particolare del-
spposizione (§ 2.3.1), che a livello pill implicito, ma sicuramente piu fon-
“ante, come proprieta delle cose che rende possibile la diairesis e la struttu-
=umone ultima delle Categorie (§ 2.3.2).

23.1) L’affermazione della contrarieta come specie particolare dell’oppo-
sizione

Prendiamo in considerazione innanzitutto le argomentazioni costruite a
~wello piu esplicito.

La centralita che lo Stagirita riconosce alla contrarieta emerge gia ad
wna prima analisi del testo: nella presentazione delle singole Categorie,
mfatti, egli verifica sistematicamente 1’applicabilita di due proprieta (che
Ziventano in questo senso operatori della tassonomizzazione), che per tutte e
Zieci le categorie sono 'accogliere il pini e il meno e I’ammettere la contra-
rieid.

Dall’analisi di questa verifica, condotta dall’ Autore attraverso tutte le
_ategorie, emerge che la dove la proprieta d’esser contrari viene predicata
come appropriata, cido accade sempre in relazione esplicita alle qualita: la
contrarieta viene cio¢ sempre riportata sui fatti qualitativi, come carattere
sualitativamente contrario degli eventi.?

Cosi, nel dettaglio, Aristotele afferma:

Della SOSTANZA (Cat 5, 3b 25 sgg):

- che non ha contrari (“Appartiene alla sostanza anche il non avere
nessun contrario”), precisando come ci0 valga sia per la sostanza prima
“Infatti alla sostanza prima che cosa potrebbe essere contrario? Per esem-
pio, ad un certo uomo nulla & contrario”) che per la sostanza seconda (“né in
verita a uomo o ad animale nulla & contrario™).

- ma che accoglie i contrari (“Soprattutto proprio della sostanza sem-
ora I’essere capace, restando identica e numericamente una, di accogliere i
contrari”).

A ben vedere gli esempi che Aristotele chiama in causa per dimostrare
la proprieta della sostanza di accogliere i contrari sono tutti esempi di affe-
zioni da ricondurre alla categoria della Qualita (caldo e freddo, cattivo e
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buono, malattia e salute, bianchezza e nerezza).

Se, dunque, & vero che la contrarieti si puo predicare riguardo alla
sostanza, ci0 va fatto solo in quanto la sostanza ha la prerogativa di acco-
gliere di volta in volta affezioni diverse, anche tra loro contrarie (una cosa
puo diventare bianca da nera, fredda da calda...), ma contrarie, di fatto, sono
le affezioni.

Per la Categoria della QUANTITA:

- che le quantita determinate, ciog le quantita in senso proprio, non
hanno il contrario (non esiste, infatti, contrario di due cubiti o di tre cubiti).

- che le quantita “indeterminate” sembrerebbero ammetterlo (come
accade per molto rispetto a poco, grande rispetto a piccolo, alto rispetto a
basso), ma immediatamente puntualizza che queste non sono vere e proprie
quantita, trattandosi invece nei primi due casi di relativi, e nell’ultimo di
determinazioni del dove.

Quindi anche per la Categoria della Quantita, in senso stretto, non si da
Pesistenza della contrarieta.

Riguardo alla RELAZIONE:

“Nelle cose relative sussiste anche la contrarieti: ad esempio, la virtl
¢ contraria al vizio, ciascuno di essi essendo relativo, e la scienza lo & all’i-
gnoranza. Perd non a tutte le cose relative compete un contrario: infatti a
doppio niente ¢ contrario, né a triplo, né ad alcuna delle cose dj questo gene-
teii(Cat. 7, 6b 15-20),

Anche per questa Categoria si procede affermando apparentemente 1’a-
deguatezza dell’ operatore, ma poi di fatto si scopre che le “cose di questo
genere” per le quali lo Stagirita precisa la non validita dell’ operatore, sono
proprio le determinazioni relative pure.

La Categoria dei relativi comprende infatti sia determinazioni che sono
soltanto relativi, sia determinazioni che sono anche relativi (come appunto
virtii e scienza, che appartengono anche alla Categoria della Qualita).

Se ¢ vero, dunque, che per alcuni relativi si pud affermare I’esistenza di
contrari, € anche vero che le determinazioni per le quali cid si verifica
ammettono la contrarieta non in quanto relativi, ma per il loro essere deter-
minazioni riconducibili anche ad altre Categorie; cosi & vero che I’ignoranza
é contraria alla scienza e il vizio & contrario alla virti, ma cid non & legato
al loro essere relativi, ma all’essere esempi di determinazioni qualitative.

Secondo la categoria della QUALITA:

- che esiste contrarieta per le qualita (giustizia & contraria ad ingiusti-
zia, bianchezza a nerezza) e per le cose qualificate (ingiusto & contrario a
giusto e bianco a nero).

- che non si da contrarieta per i casi di determinazioni qualitative in cui
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opposizione non ¢ massima (come per “rosso e giallo, e per i colori di
suesto genere”).

Della Categoria dell’ AGIRE E DEL PATIRE:

- si afferma il darsi della contrarieta, fondando tale affermazione sulla
~ase degli esempi rappresentati dal riscaldarsi e raffreddarsi, dall’essere
~scaldato e dall’essere raffreddato, e dal provare piacere o provare dolore.

Ancora una volta la predicabilita della contrarieta viene dichiarata in
~=lazione alla semplice evidenza fenomenica, limitandosi a portare esempi in
-ui tale carattere si rende manifestamente evidente.

Quindi, in ultima analisi, la contrarieta viene riconosciuta come opera-
ore idoneo a definire le determinazioni qualitative accolte dalla sostanza
vedi argomentazioni relative alla prima Categoria), le deferminazioni quali-
‘arive che sono anche relative, le determinazioni qualitative riconducibili
zlla categoria della Qualita, le indicazioni di azione o passione contenute nei
cerbi: in maniera esplicita, allora, la contrarieta ¢ sempre contrarieta di qua-
hta.

In questi passaggi I’ammissione o la non ammissione di contrarieta
viene decisa in accordo con i requisiti richiesti dalla specificitd di questa
‘orma di opposizione.

In Car 10 lo Stagirita definisce le quattro diverse specie dell’opposizio-
ne: relativi, contrari, possesso e privazione, affermazione e negazione.

A questo livello la contrarietd viene connotata come forma di opposi-
zione che ha determinate caratteristiche: appartenenza dei due termini della
contrarieta allo stesso genere, loro definizione in termini di distanza massi-
ma, valore assoluto dei contrari, loro esclusione vicendevole, unicita del
contrario.

Come vedremo nelle prossime pagine, I’individuazione di questi requi-
siti come specifici della contrarieta & il risultato di un percorso di analisi di
guesta relazione, che ¢ stato condotto non solo e non tanto a livello fenome-
nologico, quanto pill logico e ontologico, trovando collocazione sia all’inter-
no dei Topici che della Metafisica.

Scegliere la contrarieta come specie dell’ opposizione da utilizzare entro
le categorie si giustifica probabilmente con il fatto che la strutturazione
interna delle categorie, fondata sul modello diairetico, richiede espressamen-
te che dalla divisione si generino specie che siano opposte, nel senso di
vicendevolmente escludentisi.

In questo senso, visto che tra i modi dell’opposizione la contrarieta &
I'unica che assume questa autoesclusione, il suo ruolo particolare all’interno
del modello tassonomico trova una giustificazione “logica”.

Quando la contrarietd viene invece intesa pill fenomenicamente, la sua
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connotazione come specie dell’opposizione passa in secondo piano; a questo
livello, come vedremo, opponibilita e contrarietd assumono un significato
per molti versi sovrapponibile. Diciamo per molti versi perché abbiamo
I'impressione che, fuori ormai da argomentazioni legate alla definizione in
termini di specie e genere, comunque anche sul piano fenomenico la contra-
rieta acquisti una rilevanza particolare rispetto all’opposizione; cid che rende
fenomenicamente contrapposte le qualita tra di loro, insomma, pili che un
carattere d’opposizione, sembra essere proprio un carattere di contrarieta.

Ad un primo livello dunque, come dicevamo, la contrarieta viene defini-
ta esplicitamente come specie dell’opposizione e il suo utilizzo all’interno
delle categorie viene gestito in conformita ai requisiti richiesti dalla sua spe-
cificita.

Verificare la predicabilita della contrarieta entro le diverse categorie, in
riferimento ai binomi di volta in volta considerati, significa allora ricono-
scerla o negarla in conformita a questa definizione.

Cosi, per esempio, I’esclusione dalla predicazione di contrarieta di dop-
pio-mezzo, maggiore-minore, schiavo-padrone, grande-piccolo... si giustifi-
ca per il fatto che queste determinazioni vengono definite tali in relazione ad
un’altra cosa, che & appunto il termine opposto:

“lo schiavo ¢ detto schiavo di un padrone e il padrone ¢ detto padrone di
uno schiavo, e il doppio doppio di un mezzo e il mezzo mezzo di un doppio,
e il pitt grande pill grande di un pii piccolo, e il piu piccolo pit piccolo di un
grande...” (Cat. 7, 29-33).

In questo senso vengono meno al requisito del valore assoluto richiesto ¥
ai contrari (infatti bianco & tale in termini assoluti e non in relazione a nero,
né sano lo ¢ in relazione a malato, caldo in relazione a freddo...), e per que-
sto vengono ritenute determinazioni qualitative non contrarie, bensi esempi
di relativi, cio¢ di un’altra specie di opposizione.

Allo stesso modo, poiché si puod dire di una cosa che & piccola in rela-
zione ad un’altra e contemporaneamente grande rispetto ad una terza, picco-
lo e grande non possono essere considerati contrari, poiché significherebbe
ammettere che la stessa cosa accoglie entrambi i termini contrari e ¢id non &
possibile in base alla legge di esclusione vicendevole postulata per la contra-
rieta.

Secondo una logica affine, Aristotele afferma che rosso e giallo non
hanno contrari, a differenza invece di altri colori come bianco e nero; a que-
sta conclusione si giunge - oltre che in termini di autoevidenza - in base alla
regola che la contrarietd non pud essere dichiarata per quelle determinazioni
qualitative che non sono estreme entro il genere, come appunto il rosso e il
giallo; e cosi via.
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2.3.2) Il riconoscimento della contrarieta come elemento fondante Uinclu-
sione-esclusione tassonomica a livello fenomenico

Ad un secondo livello - che & quello meno esplicito, ma anche il piu
ricco di implicazioni epistemologiche - Aristotele rivela di assumere la pro-
prieta dei fatti d’essere contrari come caratteristica su cui si fonda la possibi-
lita di individuare una tassonomia della realta, perché ¢ 1’elemento che rende
possibile la definizione delle relazioni di identita, somiglianza e diversita fra
gli esistenti. In tal senso, come vedremo, rappresenta una sorta di organizza-
tore naturale delle determinazioni qualitative.

Da questo punto di vista la contrarietd non viene definita sui requisiti
che la caratterizzano come specie dell’opposizione, ad un livello quindi piu
formale che direttamente osservativo, ma semplicemente sui fatti, in quanto
qualita fenomenica degli eventi.

La possibilita di organizzare cognitivamente il mondo riconducendo le
cose, attraverso le loro qualita, alle rispettive categorie, si basa infatti sulla
constatazione che in modo naturale si delineano tra le cose relazioni di
somiglianza o di diversita, a diversi gradi. Cosi, per esempio, le cose chiare
appaiono naturalmente contrarie a quelle scure, le alte alle basse, le calde
alle fredde, le grandi alle piccole, le dure alle molli, le spigolose alle arro--
tondate...

Se si prendono in esame gli esempi di qualita che Aristotele dissemina
lungo tutta I’opera, si nota come questi vengano sempre proposti in associa-
zioni di opposti, nel senso dell’opposizione fenomenica di cui stiamo parlan-
do.

Anche nei passaggi in cui lo Stagirita si vede impegnato ad affermare la
non predicabilita della contrarieta - come specie dell’opposizione -, fa riferi-
mento a binomi di termini (molto-poco, maggiore-minore, grande-piccolo,
doppio-mezzo, alto-basso...) che sono sicuramente contrari da un punto di
vista fenomenico, anche se non risultano tali dal punto di vista della specie
d’opposizione.

Cio che si sta affermando qui, non & che le qualita sono convenzional-
mente organizzate in contrari, ma che lo sono fenomenicamente: I’ osserva-
zione diretta delle cose rivela che alcune risultano molto simili ad altre, o
addirittura identiche e, all’inverso, che certe altre appaiono tra loro contrarie
in diverso grado.

E su questo carattere di somiglianza o contrasto evidente nelle cose e
definito sulle qualita delle cose, che si fonda la possibilita di individuare
aggregati di realta significativi.

Da queste considerazioni si potrebbe ritenere indifferente individuare
nella somiglianza o nella contrarieta 1’operatore fondamentale della tassono-
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mia.

In realta non € cosi, nel senso che attraverso il primo operatore non
sarebbe possibile spiegare I’irriducibilita delle Categorie, espressione dell’ir-
riducibilita qualitativa della realta. La somiglianza, infatti, puo solo giustifi-
care I’aggregazione di fatti per il possesso di caratteristiche qualitative
comuni, ma non la loro diversificazione.

Ammesso allora che la proprieta d’essere simili sia altrettanto fenome-
nicamente esistente di quella d’essere contrari, da un punto di vista tassono-
mico esse non hanno lo stesso potere euristico: la somiglianza puo funziona-
re come criterio che riconduce una classe di determinazioni ad uno stesso
genere, ma non giustifica né come possano esistere generi tra loro differenti,
né come all’interno dello stesso genere possa trovare spazio 1’individuazione
di specie differenti.

E la variabilita delle determinazioni qualitative ad imporre il ricorso
all’operatore della contrarieta come operatore fondamentale alla costruzione
di una tassonomia del reale, perché la variabilita/differenza esprime sempre
un grado di opposizione.

In questo senso, come anche Aristotele rivela di riconoscere, la contra-
rieta non rappresenta un costrutto utile soltanto a descrivere 1’opposizione
massima, ma anche - in termini meno estremi - la variazione, che € necessa-
riamente una variazione entro opposti.

S1 pud notare come su questo piano di considerazioni, non si faccia pil
riferimento alla contrarieta come specie del genere dell’opposizione, perché
questa connotazione, come abbiamo visto, coinvolge aspetti dell’analisi 1.0
logici che fenomenologici.

A livello fenomenico, che ¢ quello in cui si rende constatabile il caratte-
re di variabilita delle caratteristiche qualitative della realta di cui stiamo par-
lando, ¢ indifferente parlare di opposizione o di contrarieta, perché cio a cui
ci si riferisce non € una specie di opposizione, ma i/ carattere qualitativo
dell’apparire contrari o opposti, che pud essere espresso indifferentémente
con I’uno o I’altro termine.

2.3.3) In questo contesto, il significato della diairesis aristotelica

Il carattere di contrarieta fenomenica ¢ dunque presupposto alla defini-
zione dell’inclusione-esclusione categoriale: ¢ sul carattere di identita, somi-
glianza o differenza specifica che i fatti rivelano, che viene impostata 1’orga-
nizzazione tassonomica aristotelica.

Questa precisazione esprime la riconduzione ad un piano di fenomeni-
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cita del criterio logico gia sottinteso dal procedimento divisorio platonico,
assunto, ma rivisitato, dallo Stagirita.

La struttura del modello tassonomico, articolato secondo nessi di inclu-
sione genere-specie progressiva, ¢ da ricondurre sicuramente ai movimenti
di divisione dall’uno al molteplice (diairesis) e di riconduzione dal moltepli-
ce all’uno (synagogé) postulati dalla dialettica platonica.

Nel Sofista (253c) si chiarisce che la definizione di un’idea “consiste
nell’insieme dei predicati, vale a dire delle specie, sotto le quali si iscrive
quell’idea stessa: specie che vengono ottenute con progressive divisioni (di
carattere piul 0 meno dicotomico) del genere e via via delle specie che inte-
ressano 1’idea in oggetto, con esclusione di quelle sotto le quali questa non
cade. In altri termini: la definizione si ottiene dividendo il genere, vale a dire
la nozione pil universale e pill ampia, e quindi anche piu generale, alla
quale I’idea da definirsi va ricondotta (momento della sinagogé), in due spe-
cie, una delle quali & per lo pil la negazione dell’altra; quindi, lasciata per-
dere quella di esse che non interessa ’idea in oggetto, nel dividere a sua
volta quella sotto la quale questa cade in altre due sottospecie; ed ancora una
di esse in altre sottospecie, e cosi di seguito fino a che non si sia pervenuti a
quell’idea, vale a dire a quella specie, cosi ristretta che € I’idea, cioe la spe-
cie, da definirsi. (...) In questo modo ¢ possibile disporre delle determinazio-
ni, corrispondenti all’ordine progressivo delle specie, sotto le quali si iscrive
I'idea. Quelle determinazioni costituiscono, appunto, la sua definizione”.

Gia Platone avverti ’esigenza di puntualizzare che questi movimenti
dialettici non necessariamente debbono avere la valenza metafisica che ave-
vano originariamente, potendosi invece caratterizzare da un punto di vista
logico e metodologico.

Da questa puntualizzazione deriva I’interesse di Aristotele a definire
come questo procedimento divisorio debba essere metodologicamente con-
dotto.

Nel Fedro Platone aveva precisato che la divisione non deve consistere
in una lacerazione, ma dev’essere simile all’atto di smembrare 1’oggetto
seguendone le nervature naturali. “Il paragone dice eloquentemente che,
come la fisionomia delle membra che vengono staccate dal corpo non ¢ defi-
nita dalla loro resezione, ma corrisponde ad un carattere proprio di esse, che
questa deve rispettare per non diventare una squarciatura, cosi le specie sono
gia date nel genere e la divisione, lungi dal poterle costituire arbitrariamente,
deve all’opposto riconoscerle e seguirne come i confini” (Zanatta, 1989, p.
10-11).

Queste affermazioni della dialettica platonica vengono accolte nell’ana-
lisi aristotelica, ma si traducono in termini pitt fenomenico-descrittivi.
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Cosl, da Fedro 262 b-c si comprende che “seguire le nervature” signifi-
ca per Platone riconoscere i caratteri propri delle cose ‘che sono comprese in
un genere e ricomposte in una delle due specie dicotomiche che lo struttura-
no; per lo Stagirita gestire I’inclusione-esclusione riconoscendo i caratteri
propri delle cose, significa riportare la tassonomia della realta a livello delle
determinazioni qualitative, sul carattere di somiglianza-diversita che i fatti
rivelano come caratteristiche proprie.

Allo stesso modo, I’individuazione delle specie in termini di divisione
dicotomica del genere, prospettata da Platone, assume la negazione come
principio responsabile della differenziazione (per cui ogni genere si divide in
due specie che sono una la negazione dell’altra, e la specie a sua volta viene
divisa in sottospecie secondo la stessa regola, e cosi di seguito); anche
Aristotele accoglie il costrutto di negazione, ma a livello delle qualita con-
statabili: la possibilita di definire le differenze specifiche intracategoriali o
quelle extracategoriali si fonda, come abbiamo visto, sul carattere di contra-
rieta fenomenica, che & negazione di opposti.

Essere contrari, secondo la definizione delle Categorie, significa essere
massimamente distanti entro uno stesso genere. Quest’opposizione massima
ha il carattere della negazione, dal momento che il contrario esprime proprio
la negazione dell’altro termine del nesso, la privazione perfetta: i due poli
della contrarieta costituiscono 1'uno il “positivo” (cid che possiede), I’altro il
“negativo” (cio che & privo) della determinazione, e quindi il contrario deve
essere inteso come massima negazione della determinazione rispettiva.

I termini intermedi, invece, esprimono delle negazioni parziali di
entrambe le polarita contrarie: cid diventa evidente quando non si hanno a
disposizione dei nomi per cid che ¢ intermedio; in questi casi “cid che &
intermedio si determina con la negazione di ciascuno degli estremi: ad
esempio, cio che non & né buono né cattivo e né giusto né ingiusto” (Caz.10,
12a 22-24).

Ciod significa non solo che i termini intermedi posseggono in diverse
modulazioni gli estremi della qualitd, ma anche che qualsiasi variazione &
necessariamente variazione entro i contrari, dal momento che la modificazione
di uno specifico carattere qualitativo non pud che esprimere una pill 0 meno
moderata negazione di quella determinazione e uno spostamento verso il polo
opposto. In tale direzione Aristotele enfatizza la caratterizzazione del muta-
mento come variazione entro i contrari, affermando da un lato che cid che
accoglie mutamento accoglie i contrari (Car. 5, 4a 30 sg), dall’altro che il pas-
saggio da un contrario all’altro produce cambiamento (Cat. 10, 12b, 19-21).

Da questi e da molti altri passaggi si deduce che il modello della contra-
rieta assunto da Aristotele ¢ lineare. All’interno di questo modello la contra-
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rieta € predicabile a livello degli estremi come opposizione massima, che
abbiamo detto ha il significato di reciproca privazione perfetta o negazione,
ma ¢ sottintesa anche nei gradienti intermedi delle qualit3, essendo comun-
que cio su cui si definisce la varieta delle modulazioni qualitative incontrate
nel mondo.

Questa varieta diventa differenza specifica a livello intracategoriale, dif-
ferenza di generi a livello intercategoriale.

Apriamo una breve parentesi a questo proposito, uscendo dall’ambito
specifico delle Categorie per definire con precisione questo rapporto tra con-
trarieta e differenza a livello inter e intracategoriale.

In Cat. 6, 6a 17-18 lo Stagirita enuncia la definizione di contrarieta
esclusivamente come distanza massima entro il genere, quindi nega che di
contrarieta si debba parlare per riferirsi alle differenze ravvisabili tra catego-
rie.

A questa formulazione perd egli giunge al termine di un percorso di
pensiero che passa attraverso la Metafisica (V, 10, e X, 4), gli An. Post. (I,
4), i Topici (IV), le Categorie XI (anteriore cronologicamente al libro sesto)
in cui la contrarieta viene definita non solo entro il genere, ma anche fra le
diverse categorie.

Secondo il Sainati (1968, p. 151) Aristotele si vede costretto a limitare
la contrarieta alla sola forma di opposizione massima entro lo stesso genere,
poiché se si fosse affermata anche nel rapporto tra generi le stesse Categorie
sarebbero state trasformate “in termini di un rapporto di contrarieta”. Ci
sembra di poter dire che I’esigenza di questa limitazione non nasce dalla dif-
ficolta di riportare, in sé, la differenza al costrutto di contrarieti (come
vedremo, nella Metafisica Aristotele da ampio spazio alla spiegazione delle
interrelazioni che legano alterita/contrarietd/diversita), ma dal fatto di ripor-
tare le differenze intercategoriali ad un modello di contrarieta lineare.

Nella Metafisica, infatti, da un lato Aristotele riconduce direttamente la
contrarieta a ogni forma di differenza; aggrega infatti esplicitamente alferita,
dissomiglianza, ineguaglianza, contrarietd, diversita, pluralita, presentando-
le come proprieta e contrapponendole a quelle di identita, somiglianza,
uguaglianza, precisando che “ in un primo significato, il diverso & I’opposto
dell’identico: percio ogni cosa, a confronto con ogni altra cosa, o & identica
o ¢ diversa” (Metaf., X (I), 3, 1054b 16-17). In questo senso precisa che i
contrari:

- esprimono sicuramente una differenza, anzi, una differenza massima
(Metaf., X (1), 3, 1054b 32; X (1), 4);

- sono necessari alla definizione della diversita:

“poiché le cose che differiscono tra loro possono differire in grado mag-
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giore o minore, ci deve essere anche una differenza massima e questa io la
chiamo contrarietd” (Metaf, X (1), 4, 1055a, 3-4).

Dall’altro, chiarisce che “La differenza e la diversita non sono la mede-
sima cosa. Infatti, cid che & diverso e cid da cui esso & diverso non sono
necessariamene diversi per qualcosa di determinato (-..) Invece ciod che & dif-
ferente ¢ differente da qualcosa per qualcosa di determinato, di guisa che
deve esserci qualcosa di identico per cui differiscono” (Metaf., X (I), 3
1054b 23-26).

E in questo senso poi precisera che le cose che differiscono per genere
sono solo diverse (e non differenti), nel senso che la loro diversita non viene
individuata limitatamente ad una dimensione determinata, cosa che invece
accade per le diversita entro il genere (che sono allora proprio differenze)
riportabili entro un genere, e in questo caso la dimensione determinata &
quella individuata dai due contrari come estremi (Metaf., X (I) 4, 1055a, 8).

B quindi chiaro che, fatta I’assunzione nelle Categorie di un modello di
contrarieta lineare, essa non potesse che venire limitata al significato di dif-
ferenza intracategoriale, definita rispetto alla dimensione determinata garan-
tita dal medesimo genere, e non di diversita intercategoriale.

Al di la di queste limitazioni, & innegabile comunque che la contrarieta
trovi spazio, nello schema aristotelico, anche come condizione comunque
necessaria al costrutto di diversita (I° significato) ed & in questo senso che la
contrarieta si caratterizza fenomenicamente; a questo livello, cioe, la distin-
zione “argomentata” tra differenza e diversith lascia spazio ad un carattere di
diversita constatato, che & indifferentemente inter o intracategoriale, ma che
comunque esprime fenomenicamente contrarieti.

In conclusione, questa analisi Aristotelica sul tema della contrarieta, si
rivela interessante per almeno due aspetti:

1) perché Aristotele giunge ad affermare Ia centralita della proprieta dei
fatti d’essere contrari direttamente dal confronto diretto con le qualita che il
mondo manifesta, vale a dire sul piano fenomenico percettivo: & nell’atto di
porsi di fronte al mondo cosi come si presenta ad un livello di relazione
ingenua, che si scopre di trovarsi di fronte ad una realta qualitativa che, in
modo naturale e a livello dei fatti osservabili, si polarizza in contrari.

1i) perché riconoscere la contrarieta come organizzatore fondamentale
delle qualita a livello fenomenico, significa ricondurre il significato di verifi-
cazione e falsificazione empirica alla constatazione di un carattere di somi-
glianza o differenza tra le determinazioni qualitative che definiscono I’iden-
tita degli eventi coinvolti; in altri termini significa riconoscere che vi & una
dimensione fenomenica della falsificazione e che essa si attesta sulla contra-
rieta qualitativa esibita dai fatti.
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3) Un riconoscimento sperimentale dell’organizzazione bipolare delle qua-
lita

Concluderemo questo nostro lavoro riportando una analisi sintetica di
an contributo sperimentale che, pur non godendo (forse solo per le intenzio-
a1 dell’autore) di una collocazione ortodossa nell’ambito fenomenologico-
sperimentale, offre comunque un chiaro supporto alla tesi che abbiamo svi-
‘uppato.

Il contributo di Mosconi (1967) si colloca, infatti, in perfetto accordo
con le indicazioni fin qui ora ricavate dall’analisi del pensiero aristotelico e
2 quella che egli ha definito “I’analisi psicologica delle qualita espressive”.

In un precedente scritto, Mosconi (1966) - facendo chiaramente riferi-
mento alla definizione gestaltista di qualita formali - aveva puntualizzato che
espressive devono essere considerate tutte le qualita:

“Quando si parla di qualita espressive degli oggetti, sembra che in gene-
re vengano considerate espressive soltanto quelle qualita che siano portatrici
di un carattere espressivo con intensita straordinaria. Espressive sarebbero
soltanto le qualita in qualche modo fuori dal comune; quelle per esempio,
espresse da aggettivi come: terrificante, grandioso, cupo, brillante, profondo
e simili. Questa concezione, che corrisponde alla maniera di vedere del
senso comune, restringe indebitamente 1’area dell’espressivita, escludendone
la parte in un certo senso pill importante.

Infatti, vere e proprie qualita espressive sono anche quelle indicate da
aggettivi di tono pill dimesso, come lungo, corto, largo, stretto, chiaro,
scuro, ecc. o da aggettivi che in qualche modo possono sembrare appannati e
diminuiti nella loro capacita espressiva dal troppo frequente uso, come bello,
brutto, buono, cattivo”(Mosconi, 1966, p. 35).

Definito allora che con il termine qualitd espressive Mosconi intende
riferirsi alle qualita in generale, si comprende in che senso egli rivolga la sua
analisi a tutte quelle proprieta che vengono espresse dall’aggettivo qualifica-
tivo. -

L’affermazione centrale che viene sostenuta in questo contributo & che
quando le qualita vengono considerate come qualita-impressione, assumen-
do un “atteggiamento di ricezione delle impressioni, spontaneo, di immedia-
tezza psicologica, ecc. [che] corrisponde in sostanza a quello che & noto
come atteggiamento fenomenico” (Mosconi, 1967, p. 344), quando cioe le
qualita vengono considerate nella loro incontrabilita (alla Metzger), quando
“si tratta di un quale direttamente percepito, di una qualita a livello concreto
e non a livello di astrazione” (Mosconi, 19, p. 347), esse presentano una
struttura bipolare. Quando invece si passa dal piano delle qualita-impressio-
ne a quello delle qualita-nozione (e si considera la qualita astrattamente, in
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termini cio¢ di bellezza, larghezza, lunghezza...) si costituisce un secondo
tipo di qualita, differente dalla prima non solo rispetto all’immediatezza o
all’astrazione ma anche perché lo schema bipolare viene sostituito da uno
unitario.

A livello fenomenico, le qualita si mostrano allora naturalmente orga-
nizzate secondo una struttura bipolare, che ¢ proprio una struttura di contra-
rieta nell’accezione Aristotelica.

Mosconi infatti precisa che le qualita-impressione sono strutturate bipo-
larmente nel senso che sono:

a) organizzate in coppie secondo un rapporto di esclusione reciproca:

“Se consideriamo aggettivi come alto, largo, forte, allegro, buono, bello,
ecc., scopriamo facilmente una prima fondamentale proprieta. Ciascuno di
questi aggettivi si tfrova in un rapporto particolare con un altro aggettivo ben
determinato. Cosl, tra alto e basso vi € uno speciale rapporto, che non esiste
tra ciascuno di questi due aggettivi e qualsiasi altro (...) Lo stesso si puo dire
di largo e stretto rispetto a tutti gli altri aggettivi, o di forte e debole, di alle-
gro e triste, ecc. Ciascuno di questi aggettivi € accoppiato con un altro in un
rapporto di reciproca esclusione. Se una cosa ¢ alta, ad esempio, potra essere
- 0 non essere indifferentemente - larga, forte, ecc., ma sicuramente non
potra essere bassa. (Per lo meno una cosa non potra essere contemporanea-
mente alta e bassa rispetto allo stesso riferimento, mentre anche con questa
limitazione potrebbe essere alta e contemporaneamente larga o stretta, forte
o debole ecc.)” (Mosconi, 1967, p. 338-339).

b) polarizzate alle zone eccentriche dell’asse o della dimensione a cui
appartengono, cio¢ agli opposti:

“ Una seconda proprieta di cui appaiono dotati gli aggettivi dai quali
abbiamo preso le mosse [le qualita-impressione] ¢ forse meno evidente della
precedente, ma non € meno notevole. Gli aggettivi, oltre ad essere accoppiati
come si & visto, sono appropriati soltanto alle zone eccentriche dell’asse o
della dimensione -per cosi dire - alla quale appartengono (...) Una coppia di
aggettivi a struttura bipolare, dunque, costituisce un discontinuum in cui tro-
vano espressione solo quei tratti che in qualche modo eccedono o che
comunque si segnalano (...): un certo quadro ¢ «bello», un certo altro &
«brutto» e altri ancora rimangono, in quel limbo non aggettivato che corri-
sponde alla zona centrale del discontinuum [che in un altro passaggio aveva
definito neutra, o del né ... né ...] costituito dalla coppia bello-brutto”
(Mosconi, 19, p. 341-342).

E evidente 1’analogia tra queste proprieta indicate dell’ Autore ¢ la carat-
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all’assunzione di un atteggiamento definito dall’ Autore “derivato o seconda-
rio rispetto a quello fenomenico” (Mosconi, 1966, p. 345)

In conclusione, anche secondo Mosconi, “I’analisi psicologica” delle
qualita rivela che vi ¢ un modo naturale di darsi dell’elemento qualitativo,
quando viene considerato come dato direttamente percepito, in coppie di
qualita contrarie.

Come abbiamo cercato di dimostrare in questo lavoro, € questa organiz-
zazione in opposti fenomenicamente contrari che Aristotele, anche se non in
maniera esplicitamente programmata ma di fatto usata come strumento ope-
razionale, aveva individuato come dato naturale nella relazione fenomenica
con la realta e assunto alla base della sua operazione tassonomica nelle/delle
Categorie.
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