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REGOLE PERCETTIVE DELLA CONTRARIETA*

Ugo Savardi
Ivana Bianchi

Riassunto

Questo lavoro rappresenta una prima perlustrazione sperimentale dellare-
lazione che si rende osservabile tra due fatti che descriviamo contrari.

[ “fatti” presi in considerazione sono semplici figure geometriche e il com-
portamento della contrarieta & stato analizzato rispetto ad alcune caratteristi-
che elementari della figura: forma, orientamento, superficie e dimensione.

I risultati della ricerca, che ha coinvolto soggetti di eth compresatra7e8
anni in un compito di produzione e in un compito di riconoscimento, fornisco-
no alcune prime indicazioni per la definizione di regole percettive della contra-
rietd, confermando le ipotesi della ricerca: la stessa trasformazione produce
differenti gradi di contrarieta all’interno dei due compiti (1); la contrarieta &
una relazione non sommativa (2) che dipende in modo particolare dall’ orienta-
mento spaziale della figura (3); la stessa trasformazione produce gradi di con-
trarieth differenti in funzione della direzione verso cui la proprieta & modifica-
ta, cioé verso 1'uno o altro polo contrario (4).

Summary

This study represents the first experimental analysis of the perceptual
relation between two events described as contraries.

We took into account simple geometric figures and the behaviour of
contrariety which was analysed in relation to some elementary properties of
the figure: shape, orientation, surface and dimension.

100 children (aged 7-8) were involved in this research an their tasks were
to produce and recognize coniraries.

The study results provide the first experimental evidence for the definition of
perceptual laws of contrariety and confirm our hypotesis: the same transformation
produces different degrees of contrariety in the production task and in the
recognition task (1); contrariety is a non summative relation (2); it depends
particularly on the space orientation of the figure (3); the same transformation
produces different degrees of contrariety in relation to the direction of the
transformation itself: from one property fo its contrary and vice versa (4).

% Laricerca & stata condotta con fondi di ricerca 60% 1996-97.
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Perchd una ricerca sulla contrarieta percettiva?

I A presente ricerca intende verificare sperimentalmente I’esistenza, tra gli
opgetti ¢ le relazioni date direttamente nell’esperienza, di un fatto percettivo
che chiamiamo contrarieta e identificarne le caratteristiche distintive.

[l tipo di contrarieta qui indagata non si definisce sul piano logico o
extraesperienziale: & quella relazione che si puo osservare, per esempio, tra il
moto di due mobili che passano I’uno accanto all’altro muovendosi in direzio-
ne contraria. tra un suono basso e un suono acuto, tra la luce del giorno e il
buio della notte, tra il disperdersi di una nuvola compatta di nebbia e il suo
addensarsi... Nel dizionario dei sinonimi e contrari & raccolta ed organizzata la
collezione delle identita (o quasi-identitd) e delle contrarieta identificate dai
termini di una lingua.

Per il suo carattere di visibilita la contrarietd condivide lo status di altre
relazioni alle quali si riconosce la definizione di “fatti percettivi”. Ci riferiamo
alla causalita, per esempio, che le indagini sperimentali di Michotte (1954)
hanno riportato alla scena dell’urto che si compone, tra due oggetti in movi-
mento, davanti agli occhi dell’osservatore. Ma & anche il caso delle regole
dell’ organizzazione percettiva indicate da Wertheimer (1923) e che altro non
sono se non relazioni osservabili tra elementi di una configurazione che deci-
dono la forma del pattern visivo: somiglianza, vicinanza, continuita di direzio-
ne... O ancora, & il caso dell’identita percettiva definibile tra apparizioni, in
momenti separati, dello stesso fatto cosi come si realizza nell’ effetto di perma-
nenza fenomenica o nell’effetto tunnel (cfr. Bozzi, 1970).

In tutti questi casi il merito dell’indagine sperimentale non ¢ quello di
“scoprire” la natura percettiva della relazione, ma di procurare una base dimo-
strativa su cui atestarla. Proprio per la loro visibilita e autoevidenza, queste
relazioni furono descritte gia molti anni e addirittura secoli prima che la psico-
logia sperimentale desse il suo contributo, definendo le condizioni e i vincoli
alla loro osservabilita.

La causalitd, per esempio, era stata ricondotta all’esperienza diretta gia da
Aristotele (Analitici Secondi 95a; Fisica, 215a) da Sommer (1912), Maine de
Biran (1932), Bergson (1955) e, spostandoci all’interno della psicologia, da
Dunker (1945), Koffka (1935), Wertheimer (1941). In che senso due cose pos-
sano essere dette identiche o lo stesso fatto autoidentico al modificarsi delle
condizioni temporali, era stato dibattuto gia da Aristotele (Metaph, 1018a,9;
’fop. 103a-103b: 151b,28-152), da Eraclito, rispetto alla nota immagine del
fiume (frammento 91; 49) da Platone (Teeteto, 256 a 7-8), € poi da Cartesio
E}g:(ﬁ) pag. 94 ¢ seg), Hume (1880), Quine (1961), Cornelius (1897), Koffka

22y -

Questa precisazione diventa importante perché anche I’oggetto della no-
stra analisi © stato riconosciuto come relazione visibile tra i fatti in molti luo-
ghi del discorso scientifico e possiamo addirittura dire sin dall’origine del pen-
siero scientifico. La definizione di caratteri dell’esperienza contrari, infatti, €
oid al centro delle teorie presocratiche; si estende alla definizione del numero
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nelle analisi dei Pitagorici primi, impregnando quindi di sé il terreno d'orgine
del pensiero matematico. Nel percorso di fondazione teorica che abbinmo svi
luppato come premessa all’indagine sperimentale (cfr. Savardi, Bianchi, 1997)
sono venuti alla luce molti “luoghi” in cui I’analisi della realti incontraquesti

contrarietd, legati alla psicologia della percezione in senso stretto (Werner,
1934 Koffka, 1935; Metzger, 1941; Gibson, 1979; Kanizsa, 1980; Bozzi, 1970;
1989), all’epistemologia (Popper, 1934; Kuhn, 1962; Feyerabend, 1975; 1995;
Lakatos, 1976; 1978; 1995), alla fenomenologia Aristotelica, ai fondamenti
del realismo ingenuo in psicologia (Kohler, 1938; Bozzi, 1993) alle analisi del
linguaggio fenomenico (Mosconi, 1966; 1967).

La contrarieta condivide, allora, con le relazioni di causalitd, somiglianza,
vicinanza, identita.... il carattere di visibilita. E condivide anche la disponibili-
ta di una tradizione di pensiero che I’ha assunta ad oggetto d’analisi. Non
condivide, pero, il destino che queste altre relazioni hanno avuto nelle indagini
sperimentali della psicologia della percezione.

Attorno alla causalita, alle leggi di organizzazione del campo, all’identita
percettiva si & sviluppata una articolata pianta sperimentale. Ugualmente attor-
no alla classe delle varie forme di identicita tra fatti: somiglianza, uguaglianza,
identicita vera e propria (Claparede, 1918; Werner, 1926; Wallach, 1965;
Mosconi, 1965; 1966; 1970; Mosconi e Petter, 1966; Mosconi e D’Urso, 1969).
Sulla contrarietd come relazione percettiva nulla ¢ stato detto, e d’altronde,
benché vi siano vari modi in cui due fatti possono essere dichiarati non identi-
ci, nelle analisi sperimentali la complessita di queste diverse tipologie viene di
solito appiattita in una generica diversita o trattata indistintamente come non-
somiglianza (nonostante la ricchezza di termini disponibili nel linguaggio per
indicare le diverse forme di non-identicita attesti che il nostro modo di descri-
vere comunemente la realta tiene conto di queste differenze).

Laricerca qui presentata puo essere considerata il primo contributo mirato
sull’argomento e in questo senso si spiega il suo carattere perlustrativo.
Nell’individuazione delle ipotesi ci siamo lasciati guidare da alcuni suggeri-
menti ricavati “dal repertorio” delle osservazioni di Aristotele, che nelle Cate-
gorie (6a, 10-20) riporta la definizione di tutti i contrari alla relazione alto-
basso - ponendo quindi I’accento sulle proprieta spaziali - e che identifica la
contrarieta come relazione di massima opposizione, definita perd su un vinco-
lo di identita comune ai due fatti confrontati. E ci siamo lasciati guidare anche
dall’ analisi dei caratteri percettivi di quelle esperienze che solitamente dicia-
mo contrarie. Da qui una serie di impressioni, poi convertite in ipotesi: il con-
trario di un evento dato non & quell’evento che contrarizza ad una ad una le
proprieta del primo (soluzione plausibile sul piano logico, ma non
fenomenologico); la condizione critica sembra risiedere nel tipo di trasforma-
zione che si rende visibile nel rapporto qualitativo tra gli elementi d’identita
modificati ed elementi conservati; o spazio compreso tra due qualita contrarie
non & probabilmente né isotropo né simmetricamente distribuito tra le due
qualita e andando da un polo verso il suo contrario o viceversa non necessaria-
mente si genera una uguale contrarietd; e ancora, le proprieta dell’evento defi-
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niscono i gradi di liberta entro cui la contrarieta puo essere descritta, ma anche
il tipo di compito a cui si affida I’individuazione del contrario (riconoscere,
rappresentare, descrivere linguisticamente, immaginare... il contrario) incide
sul risultato a cui si giunge.

La ricerca

Ipotesi della ricerca: 1l disegno sperimentale prevede una condizione estre-
mamente semplificata, sia nel compito, sia negli oggetti sui quali operare un
giudizio (figure geometriche elementari), sia ancora nelle variabili indipen-
denti considerate: forma (F), orientamento (O), superficie (S), dimensione (D).
Questa scelta si & giustificata perché la verifica di risultati significativi in con-
dizioni cosi semplici ci avrebbe consentito di supportare meglio la validita
delle ipotesi formulate.

1) Ipotesi dell’influenza del compito: la contrarizzazione mediante un
compito di produzione o di riconoscimento, pur attuata sullo stesso evento
percettivo, produce risultati differenti.

2) Ipotesi di non sommativita: un evento pud essere contrarizzato senza
dover necessariamente far ricorso alla contrarizzazione di tutte le qualita che
lo compongono.

3) Ipotesi dell’adeguatezza delle qualita: il diverso potere che una tra-
sformazione ha di generare un rendimento percettivo di contrarieta dipende
dalla qualita dell’evento che viene modificata, oltre che dal grado della modi-
ficazione. In particolare, si ipotizza che la contrarieta sia fortemente legata
all’ orientamento dello stimolo nello spazio e che la trasformazione dell’orien-
tamento della figura risulti, tra le variabili considerate, quella piu adatta a
generare un risultato di contrarieta.

4) Ipotesi dell’anisotropia dei contrari: il passaggio da una qualita alla
qualita del polo contrario non necessariamente produce, nelle due direzioni,
un medesimo effetto di contrarieta.

Le figure usate nell’esperimento: Le 16 figure utilizzate (Fig. 1) sono
state ottenute dalla trasformazione di un quadrato (Q) per le variabili forma
(F), orientamento (O), superficie (S), dimensione (D) e dalla loro combinatoria,
dalla quale sono state escluse le ripetizioni.

La scelta di queste quattro trasformazioni (F, O, S, D) si spiega con il fatto
che costituiscono le trasformazioni elementari di una figura.

La scelta del quadrato si & giustificata perché rappresenta una figura estre-
mamente semplice, che rende possibile la manipolazione indipendente di tutte
e quattro le trasformazioni e in cui si minimizzano le indicazioni di orienta-
mento contenute nell’identita della figura (condizioni non garantite da cerchio
e triangolo, possibili alternative al quadrato).
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e DHES

Q QF QO QSEEODE M ORD | QESESEOHD

QOS QOD QSD QFOS QFOD QFSD QOSD QFOSD

Fig. 1 - Le 16 figure utilizzate nell’esperimento. Sotto ognuna & riportata la sigla
che indica le trasformazioni (rispetto al quadrato Q) da cui € stata ottenufa.

Nella costruzione degli stimoli ci siamo attenuti ad un criterio di specularita
delle trasformazioni (se la trasformazione di Q per il fattore orientamento ha
generato QO, si ¢ ritenuto che la stessa trasformazione, applicata a QO, gene-
rasse Q).

Forma (F): Nella definizione della trasformazione di F ci si & attenuti ad
un criterio di minimo, introducendo una variazione “dell’ aspetto formale” del-
la figura che non agisse contemporaneamente su molte proprieta della confi-
gurazione iniziale. Le trasformazioni del quadrato (Q, QS, QD, QSD) nel ret-
tangolo orizzontale (rispettivamente: QF; QFS; QFD; QFSD) e del quadrato,s.
(QO; QOS; QOD; QOSD) nel rettangolo verticale (QOF; QOFS; QOFD;
QOFSD) e viceversa rappresentano i due livelli della trasformazione utilizzati
nell’esperimento. Queste trasformazioni, pur modificando alcune proprieta
molto salienti dell’assetto formale della figura (uguaglianza-disuguaglianza
dei lati) mantengono allo stesso tempo invariate molte altre qualita
(quadrilateralita, ortogonalita dei lati, simmetria, asse di orientamento, chiu-
sura...).

Orientamento (O): per la descrizione dell’ orientamento abbiamo assunto
a riferimento il modello di spazio egoriferito di Howard e Templeton (1966).
In funzione dell’asse di orientamento, coronale (orizzontale) o gravitazionale
(verticale) e del grado di orientamento (elevato o intermedio) le 16 figure uti-
lizzate possono essere distinte in 4 raggruppamenti: sull’asse coronale, la clas-
se dei rettangoli orizzontali (QF, QFS, QFD, QFSD) e dei quadrati (Q, Qs,
QD, QSD); sull’asse gravitazionale la classe dei rettangoli verticali (QFO,
QFOS, QFOD, QFOSD) e dei quadrati,s: (QO, QOS, QOD, QOSD); molto
orientati i primi, con orientamento intermedio i secondi. Gia da Mach (1896;
r. it. 1975, p.113) sappiamo infatti che visivamente un quadrato ruotato di 45°
non & pitl un quadrato ma diventa una specie di rombo, acquistando un orien-
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tamento gravitazionale, benché geometricamente non siano presenti i requisiti
per definirlo tale (in inglese la differenza & affidata ai due termini square e
diamond).

Le trasformazioni di orientamento sono state trattate come modificazione
d’asse: da quello coronale a quello gravitazionale e viceversa.

Superficie (S): rispetto alla superficie non & stato indicizzato il colore
(poiché I'individuazione di contrarieta cromatica & facile ed evidente per il
bianco e il nero, ma & difficile per tutti gli altri colori, in cui un criterio di
complementarita si sostituisce a quello di contrarietd) bensi il carattere tissurale,
introducendo i livelli superficie “con tessitura” e “senza tessitura” (bianca). Il
tipo di tessitura (puntini non allineati) & stato scelto in modo da non fornire
indicazioni di direzione.

Dimensione (D): la variabile dimensione ¢ stata trattata ai due livelli del
piccolo e grande. All’interno di ognuno dei livelli, le diverse figure sono state
costruite in modo da risultare di dimensioni percettivamente equivalenti.

Soggerti: I soggetti sono 100 bambini di seconda e terza elementare che,
da curricolo didattico, avevano affrontato I’analisi dei contrari in aggettivi e
verbi. Un primo gruppo di soggetti (50) & stato coinvolto nel compito di pro-
duzione; un secondo gruppo (50) nel compito di riconoscimento.

Compiti: Produzione: Ad ogni bambino sono stati consegnati 16 cartonci-
ni (di dimensioni 15 x 10.5 cm), nella meta sinistra di ognuno dei quali era
raffigurata una delle 16 figure. Si e preferito isolare le figure in cartoncini
indipendenti per evitare che la successione di presentazione potesse condizio-
nare le soluzioni. Il soggetto veniva invitato a disegnare il contrario della figu-
ra data (le figure non sono state mai nominate dagli sperimentatori per evitare
che una descrizione verbale si aggiungesse al riconoscimento visivo dello sti-
molo). I soggetti sono stati lasciati liberi di scegliere da quale figura iniziare e
in che ordine procedere poi all’esecuzione del compito.

Riconoscimento: Ad ogni soggetto venivano consegnate, una alla volta, 16
serie formate da 4 cartoncini ciascuna. Ogni serie era riferita ad una figura-standard
(riportata sempre sulla meta sinistra del foglio), ed era composta dalle 4 coppie
ottenute facendo variare la figura standard per uno dei consueti fattori (F, O, S, D).
Le 4 coppie erano presentate su cartoncini indipendenti. Per evitare che le soluzio-
ni potessero essere condizionate dalla posizione delle due figure nello spazio i
soggetti venivano invitati ad allineare le 4 coppie una sotto I'altra, orientandole in
modo che la figura-standard risultasse collocata per tutte le coppie a sinistra. 1
compito consisteva nell’ ordinare le 4 coppie dalla pit alla meno contraria (attribu-
endo i valori da 1 a 4 in ordine decrescente).

Risultati

I carattere perlustrativo della ricerca si riflette nella struttura del disegno
sperimentale, che coinvolge molte variabili, e nel tipo di scale di misura utiliz-
sate. I risultati saranno dunque sottoposti ad analisi qualitativa e a statistiche
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non parametriche: analisi delle corrispondenze multiple (ACM) per i dati della
produzione, test Q di Cochran, test di Wilcoxon e di Friedman per 'analisi dei
risultati del riconoscimento.

Per il compito di produzione abbiamo preferito limitarci ad un’analisi
qualitativa, dal momento che le verifiche di elevata significativita riscon-
trate con ’applicazione del Chi quadro rischiano di essere poco indicative
a causa della numerosita elevata del campione di risposte, come ha sugge-
rito il riscontro di bassi valori del coefficiente di contingenza C. Il caratte-
re esplorativo della ricerca e I’idea che la contrarieta sia una relazione che
si definisce tra le proprieta dei fatti confrontati, con la corresponsabilita di
molte variabili, hanno giustificato il ricorso ad un’analisi multidimensionale
come I’ACM.

Come osservazione preliminare sottolineiamo ’immediatezza con la qua-
le i soggetti hanno inteso entrambi 1 compiti, dimostrando di comprendere
senza titubanze il significato dell’ espressione contrarietd anche quando riferita
ad una figura.

Poiché & verosimile pensare che i soggetti non abbiano proceduto appli-
cando una regola “nota”, si pud ritenere che la responsabilita della risposta sia
da ricercare nelle proprieta della figure o della relazione tra figure osservate.
Nell’ analisi dei risultati abbiamo descritto la preferenza per un particolare tipo
di trasformazione in termini di “richiedibilita” (Kohler, 1938, cap. III) della
trasformazione, indotta dalla proprieta che & stata trasformata .

Nell’ ordine verranno discussi i risultati del compito di produzione (A) e
del compito di riconoscimento (B).

A) Risultati del compito di produzione; Nella classificazione delle rispo-
ste ci siamo attenuti ai criteri utilizzati nella costruzione delle 16 figure di
partenza.

La verifica dell’ipotesi 1, relativa all’influenza del compito, verra presa in
considerazione dopo aver presentato separatamente i risultati del compito di
produzione.

Rispetto all’ipotesi 2, che preannunciava la non sommativita della contra-
rietd i risultati si sono rivelati confermanti (Tab.1).

Num. T f f % f% cum.
1T 599  74.87 74.87
2T 191  23.87 98.73
37T 8 1.00 99.73
4T 2 0.25 99.98

Tab. 1. Frequenze delle risposte del compito di produzione, categorizzate in
base al numero di trasformazioni (Num.T) introdotte (1T, 2T, 3T, 4T).
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Di fronte alla richiesta di produrre il contrario della figura presentata i
soggetti procedono a modificare soltanto una o due proprieta (rispettivamente
i1 74.87% e il 23,87% del totale delle risposte), contenendo quindi la trasfor-
mazione in quanto a numero di mutamenti prodotti. Pressoché assenti sono le
soluzioni “sommative”, quelle ciog ottenute per accumulo di trasformazioni
(3T= 1%, 4T=0.25% ).

Verificato, allora, che due figure non si dicono contrarie perché il con-
fronto delle loro identith mostra un alto numero di proprieta contrarie, passia-
mo a considerare il tipo di trasformazioni introdotte.

Categoria/  Tipo di f f % f % cum. f % per

nT T. totale Categoria
1T (0] 466 58.25 58.25 77.79
S 60 7.50 65.75 10.01
D 59 7:37 73.12 9.84
E 14 145 74.87 2.33
2°T 0S 145 18.12 92.99 7591
OD 17 2.12 95.11 8.90
SD 17 212 97.23 8.90
FS 6 0.75 97.98 3.14
FO 6 0.75 98.73 3.14
3T FOS 8 1.00 99.73 100.00
4T FOSD 2 0.25 99.98 100.00

Tab. 2. Tipi di risposta rilevati nel compito di produzione e relative frequen-
ze, calcolate sia rispetto al totale delle risposte, che alla categoria definita sul
numero di trasformazioni (1T, 2T, 3T, 47T).

Come previsto dall’ipotesi 2, i soggetti manifestano una chiara prefe-
renza per la modificazione dell’orientamento.

Dalla tabella generale dei risultati (Tab. 2) emerge che il tipo di rispo-
sta pitl frequente consiste in una trasformazione unica (1T) di O (fo =
58.25%); segue la soluzione che modifica ancora 1’orientamento insieme
alla superficie (fos= 18.12%).

Il comportamento delle trasformazioni di F, O, S, D quando introdotte
non in associazione con altre trasformazioni (Categoria 1T) ¢ illustrato dal
Graf. 1, da cui appare che per contrarizzare la figura iniziale 1 soggetti
sono ricorsi con scarsa frequenza alle trasformazioni della sola superficie
(fs= 7.50%), della sola dimensione (fp= 7.37%) e con frequenza ancora
minore della sola forma (fp= 1.75%).

Decisamente maggiore il potere di contrarizzazione attribuito alla sola
variazione di orientamento (O), come gia osservato, anche se emerge una
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variabilita piuttosto elevata nei 16 items. Le figure che presentano le piu
basse frequenze di O (QS, QFS, QOS, QSD, QFOS, QFOSD) hanno la
comune caratteristica di presentare superficie con tessitura.
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FREQUENZE DELLE RISPOSTE

|
[=]
n A
o
(=4

QFOSD

Graf. 1 Frequenze delle trasformazioni singole di forma (F), orientamento
(0), superficie (S), dimensione (D) per ogni figura.

Dal confronto con il Graf. 2 emerge che si tratta delle stesse figure che
hanno ricevuto le frequenze pit elevate di trasformazione di OS.

Vale a dire che anche per questi items la trasformazione di O ¢ stata
individuata come rilevante al fine di risolvere il compito di contrarizzazione,
ma si & accompagnata generalmente ad una trasformazione di S (dato su
cui ritorneremo analizzando il comportamento di questa trasformazione ai
due livelli della variabile).

Come descritto nella presentazione delle variabili indipendenti (p. 69),
in base all’orientamento che le caratterizza, le 16 figure da noi utilizzate
possono essere organizzate in 4 raggruppamenti. Diventa allora interes-
sante verificare se il peso della trasformazione di O varia in funzione: a)
del grado di orientamento della figura (pilt 0 meno orientata); b) dell’asse
di orientamento (coronale o gravitazionale). Iniziamo dal punto a).
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Graf. 2 - Frequenza delle trasformazioni doppie (FO, FS, 08, OD, SD) intro-
dotte dai soggetti nel compito di produzione.

Come emerge dal Graf. 3, 1 soggetti sono ricorsi alla trasforma-
zione di O con frequenza maggiore per le figure caratterizzate da un
elevato grado di orientamento, cioe i rettangoli, verticali per 1’asse
gravitazionale e orizzontali per I’asse coronale (frequenza media:
22.3%), rispetto alle altre due figure, quadrati e quadratiys, ad orien-
tamento intermedio (frequenza media: 17.6%).

[l confronto annunciato in b) tra figure orientate lungo 1’asse
gravitazionale vs. figure orientate lungo 1’asse coronale interessa non
solo I'ipotesi 3, ma introduce anche una prima verifica dell’ipotesi 4,
relativa alle anisotropie; infatti, come numerose ricerche sperimentali
hanno evidenziato, lo spazio percettivo, a differenza di quello euclideo,
¢ anisotropo rispetto alle sue dimensioni fondamentali. Abbiamo veri-
ficato, allora, se il ricorso alla trasformazione di O sia influenzato
dull'orientamento, coronale o gravitazionale, della figura di partenza.
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Graf. 3 - Frequenze della trasformazione di orientamento (sola o combinata
con altre trasformazioni) in funzione del grado di orientamento delle figure
negli assi coronale e gravitazionale.

La distribuzione di queste risposte non risulta diversa nel gruppo delle
figure ad orientamento coronale, cioé rettangoli orizzontali e quadrati (la fre-
quenza media delle trasfromazioni di O per questo gruppo di figure costituisce
{1 19.7% delle totale delle risposte) rispetto a quello delle figure ad orienta-
mento gravitazionale, cioé quadratiys- e rettangoli verticali (21.7%)-. I dati non
rivelano, quindi, un diverso comportamento della contrarieta in funzione della
direzione della modificazione: dall’asse gravitazionale a coronale o viceversa.

L’ipotesi del comportamento anisotropo dei contrari risulta invece con-
fermata rispetto alla variabile superficie. Benché (cfr. Tab. 2), la trasformazio-
ne della superficie (S) da sola non venga ritenuta in genere adatta a generare un
evento contrario a quello di partenza e ad essa si sia ricorsi perlopili affiancan-
do un’altra trasformazione, pit significativa (quella di O), il suo potere di
indurre contrarieta & risultato diversamente distribuito ai due livelli rappresen-
tati dal “riempire” - trasformazione di una S senza tessitura in S con tessitura
- e dallo “svuotare” - trasformazione di una S con tessitura in S senza tessitura-
(Graf. 4). I soggetti sono infatti ricorsi alla trasformazione di S in modo deci-
samente maggiore quando la trasformazione veniva applicata su una superficie
con tessitura (il 77% del totale delle risposte che trasformano S ¢ applicata ad
items con tessitura, solo il rimanente 23% riguarda items senza tessitura). Per
tutti i confronti tra figure corrispondenti, la differenza nelle distribuzioni ai
due livelli della variabile risulta altamente significativa (p < .001).
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Questo risultato conferma 1’ipotesi 4, rivelando che i soggetti hanno rite-
nuto si produca pili contrarieta “‘svuotando” una figura con tessitura piuttosto
che “riempiendo” di tessitura una figura che ne ¢ priva.
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Graf. 4 - Distribuzione delle trasformazioni della superﬁcm (S) nelle 16 figu-
re in funzione dei livelli della variabile (superficie con tessitura vs. superficie
senza tessitura).

L’ACM ci consente ora di individuare le dimensioni che sottostanno alla
struttura di questi dati, analizzando le risposte nel quadro delle interrelazioni
tra il complesso delle variabili studiate dall’esperimento.

Il primo fattore estratto, che spiega il 39% dell’inerzia totale (il 45%, se
rivalutato con la formula di Benzecri, 1979), puo essere definito 1’asse della
“richiedibilita della contrarizzazione di superficie”.

Rappresentate in questo fattore incontriamo fondamentalmente le trasfor-
mazioni (semiasse positivo) ¢ le non trasformazioni (semiasse negativo) della
superficie. Muovendoci sul semiasse positivo (Fig. 2) si evidenzia in prossi-
mita dell’ origine, un primo rag gruppamemo di risposte di trasformazione di S
attribuite ad items “con tessitura” (S3); all’estremo del semiasse, ben segrega-
to dal primo, un secondo raggruppamento di medesime trasformazioni (S4)
riferite ad items “senza tessitura”. L’elevata frequenza di risposte del primo
tipo (prossimita del raggruppamento all’origine) pud esseré considerata come
indice del fatto che la presenza di tessitura ha richiesto la trasformazione di S
pitt di quanto abbia fatto I’assenza di tessitura. La richiedibilita della trasfor-
mazione di S decresce, dunque, allontanandosi dall’origine del semiasse. In
questi stessi termini si spiega la distribuzione delle non-trasformazioni di S
nel semiasse negativo: soluzioni frequenti per figure senza tessitura (S2) e
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poco frequenti per figure con tessitura (S1).

Alla definizione della somiglianza/distanza dei profili all’interno di que-
sto asse contribuisce anche I’orientamento (O5). L’informazione riportata sul-
I’asse 1 concerne la scarsa frequenza con cui figure ben orientate non vengono
sottoposte a modificazione di O. E in effetti dalla matrice originale dei dati si
rileva che gli items rappresentati sull’asse sono tra quelli che, all’interno delle
16 figure, hanno totalizzato le frequenze piu elevate di doppia trasformazione
diOe S (0S).

Quindi, la prima porzione di varianza del complesso dei dati viene spiega-
ta dalla diversa richiesta esercitata dalla presenza o assenza, nell’item, di una
tessitura sul tipo di trasformazione da introdurre e che, per figure ben orienta-
te, si coniuga con un’altrettanto saliente richiesta mossa dall’orientamento.

Fig. 2 - Tipologia delle risposte sul primo piano fattoriale (assi 1 e 2).

11 secondo fattore estratto (che spiega il 21% dell’inerzia totale o il 24.2%
se rivalutata) organizza le risposte attorno all’asse “trasformazione-non tra-

sformazione di orientamento”.
Anche in questo caso il criterio che sottosta alla distribuzione delle rispo-

ste riflette una logica di maggiore o minore richiedibilita della trasformazione,
determinata dal grado di orientamento della figura: nel semiasse negativo e
vicino all’origine incontriamo il gruppo degli items che con maggior frequen-
za hanno richiesto di essere contrarizzati con questa trasformazione, e si tratta
di figure che hanno un accentuato orientamento (O3); pili lontano nell’asse il
gruppo delle trasformazioni di O suscitate dagli items poco orientati (04); la
bassa frequenza di queste risposte indica anche una bassa richiedibilita della
trasformazione. Sul semiasse positivo, organizzate in modo coerente a questo
criterio, incontriamo le risposte di non-trasformazione di O: piti frequenti quelle
fornite ad items scarsamente orientati (O2 & sostanzialmente il gruppo dei qua-
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drati); pil rare, quelle legate ad items fortemente orientati (O1).

Un profilo simile a quello delle non-trasformazioni di O viene descritto
per un gruppo di risposte che trasformano la dimensione (D1) di figure equila-
tere (quadrati e quadrati,,,). La peculiarita di queste trasformazioni si ricava
dal confronto con il terzo fattore (che spiega il 13.7% dell’inerzia complessiva
dei dati), sul quale pure incontriamo un gruppo di trasformazioni di D, ma
riferite a figure altamente orientate (per la maggior parte rettangoli).

Questa presenza su assi differenti indica che il profilo della trasformazio-
ne di D varia nei due casi. E infatti, per le figure equilatere, essa consiste
effettivamente in un ingrandimento o rimpicciolimento della figura; applicata
afigure come rettangoli, invece, si traduce in un allungamento o accorciamento
lungo 1’asse coronale, se il rettangolo & orizzontale, o lungo quello
gravitazionale, se & verticale, coinvolgendo quindi anche un’alterazione del-
I’orientamento. Cid non accade per le figure equilatere e in questo senso il
secondo asse evidenzia la somiglianza tra i profili di queste risposte e le non-
trasformazioni di O.

e 2
Fl1
b1
s1

asse 3

asse 1

Fig. 3 -Tipologia delle risposte sul secondo piano fattoriale (assi 1 e 3).

La modificazione di orientamento implicata dalla variazione di D in
figure non equilatere rimane entro lo stesso asse e pertanto si differenzia
da quella che abbiamo categorizzato come trasformazione di O (che consi-
ste nella sostituzione di un asse di orientamento con un altro asse) mentre
assomiglia alla modificazione che si produce trasformando il quadrato in
rettangolo orizzontale e viceversa (e infatti, anche queste risposte contri-
buiscono alla costituzione del terzo fattore): qui la trasformazione di F si
traduce in una modificazione evidente dello sviluppo della figura nello
spazio (accentuazione dell’orizzontalita o, viceversa, riduzione
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dell’orizzontalith a beneficio dell™altezza).

La caratteristica comune a queste soluziont non ¢ solo di introdurre
una variazione di O entro 1'asse, ma anche di non aggiungere ingtabilita
alla figura. Infatti, le trasformazioni che sinora abbiamo descritto accen
tuano talvolta la stabilita della figura (es: rettangolo orizzontale piccolo
trasformato in rettangolo orizzontale grande; quadrato trasformato in ret-
tangolo orizzontale), altre volte la attenuano (es: le trasformazioni inverse
a quelle citate), ma si rimane sempre nell’ambito di configurazioni
percettive molto stabili (rettangoli orizzontali e quadrati). Diverso ¢ I’esi-
to della trasformazione di D applicata al quadrato,_, e al rettangolo vertica-
le, in cui I’aumento di D accentua anche I’instabilita della figura; vicever-
sa, riducendo la D si riduce I’instabilita. Le trasformazioni di quadrati,. e
rettangoli verticali che incontriamo sul terzo asse vanno tutte contro 1’au-
mento dell’instabilita (risposte di diminuzione dei D).

1l terzo asse, nel complesso, pud allora essere descritto come asse del-
le “conservazione della stabilita- introduzione di instabilita”.

Distribuite nel semiasse negativo (Fig. 3) troviamo le risposte che
non modificano la stabilita della figura: le trasformazioni di orientamento
che abbiamo in precedenza descritto (legate a variazioni di D o di F) e che
non introducono instabilitd (D1) e le non-trasformazioni di S (S1) -la mo-
dificazione dell’aspetto della superficie, infatti, non modifica le caratteri-
stiche di stabilitd/instabilita dell’item-.

Lungo il semiasse positivo si distribuiscono invece le risposte che
hanno la proprietd comune di aggiungere instabilita: le non-trasformazio-
ni di D, quando I’eventuale modificazione (dato il tipo di item a cui'si
applica) agirebbe diminuendo I’instabilita della figura e le trasformazioni
di D quando comportano un aumento dell’instabilita (D2). All’estremo
dell’ asse, indicate come poco frequenti, le trasformazioni di S, incapaci di
gencrare instabilita , comunque sempre differenziate in trasformazioni di
eliminazione della tessitura (S2) e di aggiunta della tessitura (S3).

B) Risultati del compito di riconoscimento: La verifica dell’ipotesi
1, relativa all’influenza del tipo di compito, verra condotta di pari passo
alla presentazione dei risultati.

Una prima indicazione della capacita che le trasformazioni di F, o,S,
D hanno di generare contrarieta (ipotesi 3) traspare dalla successione (I,
11, 111, IV) con cui sono state ordinate entro ogni serie.

L analisi della varianza bivalente di Friedman conferma che per molte
delle serie utilizzate il compito & stato risolto con una assegnazione dei ranghi
alle 4 trasformazioni molto concorde (Tab. 3) e cid indica che le coppie utiliz-
zate sono risultate ben differenziabili per grado di contrarieta. Meno concor-
danza si riscontra nell’ ordinamento delle coppie costruite a partire dal rettan-
golo orizzontale (per tre delle serie presentate la differenza nelle distribuzioni
risulta casuale, mentre nel quarto raggiunge il pitt basso livello di significativita
tra quelli riscontrati); evidentemente il grado di contrarieta visibile nelle 4
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coppﬁ\c ¢ risultato ai soggetti piuttosto equivalente e cid ha determinato la ca-
sualita delle assegnazioni.

FIGURE STANDARD ORDINE DI SCELTA INDICE DI
DELLE TRASFORMAZIONI  SIGNIFICATIVITA

Quadrati: Q O>F>S>D p=.005

QS O>F>D>S§ p=.05

QD D,O>F>S p=.0006

QSD O>D>F>8S n.s.
Quadrati 45 : QO F>0>D>S p=.005

QOS F>0>S8>D p=.005

QOD D, F>S>0 n.s.

QOSD D.F>0>S p=.04
Rettangoli orizz.: QF F,0>S>D p=.05

QFES O,F>D,S n.s.

QFD O>D>F=>S$§ I.S.

QESD D>0>F>S n.s.

Rettangoli vert.:  QFO F>0>D>S§ =.0006

QFOS E,0>D;: S g.s.

QFOD F>0>D, S p=.000

QFOSD O,D.E>S p=.0006
Tab. 3 - Ordine di scelta delle trasformazioni di F, O, S, D relative alle 16
ﬁgu_r::_-stqngigrd, definito sui valori medi dei ranghi assegnati e stima della
significativita della distribuzione. Per le differenze tra ranghi =.10 le coppic

sono state assegnate alla stessa posizione.

La responsabilita di questo risultato, concordanza per alcune serie, discor-
d.anz.a per gltre, & da ricercare nel diverso esito a cui conducono le 4 trasforma-
zioni gpphcate a figure diverse; per questo motivo discuteremo i risultati del
compito di riconoscimento considerando una alla volta le 4 trasformazioni e
verificando il grado di contrarieta che hanno generato rispetto alle 16 figure-
standard. L’analisi dell’ ordine assegnato, entro ogni serie, alle coppie ottgnute
trasformando la figura-standard per F, O, S e D ci consente di rilevare gia
alcune indicazioni:

1) in tutte le serie, le coppie pili contrarie sono risultate quelle trasformate
per F o O, che si dividono alternativamente posizione I e IT; come vedremo la
preferenza per la trasformazione di O nel caso del quadrato e di F nel caso del
quadratoyse o del rettangolo verticale, ma non del rettangolo orizzontale, di-
pfande dall’aspetto pitt 0 meno conservativo che la trasformazione assumé nei
diversi casi;

2)la trasformazione di S rende visibile poca contrarietd: in 12 delle 16
serle3c)o.mpure al IV posto; nelle rimanenti compare al II1.

~3) in quasi tutte le serie costruite a partire da una figura standard picco
(QD, QSD, QOD, OSD, QFD, QFSD, QFOSD) la trasf%rmazione di I])D corlf-‘
tende a F e O la posizione I, mentre viene giudicata una trasformazione poco
contraria nelle altre coppie, in cui le viene assegnata la posizione III o TV.
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Dall’analisi sistematica del comportamento delle quattro variabili indi-
pendenti emerge che:

i) Rispetto alle trasformazioni di FORMA, analogamente a quanto accade
perle trasformazioni di O, la contrarieta risente sia della direzione in cui viene
modificata I’ organizzazione spaziale della figura (anisotropia gravitazionale-
coronale) che di aspetti espressivi introdotti dalla trasformazione (anisotropia
stabilith-instabilita).

Tra le trasformazioni previste dall’esperimento (Tab. 4), le coppie che
confrontano rettangolo verticale e quadratosse - gruppi ¢, d - risultano decisa-
mente pit contrarie delle coppie composte da quadrato e rettangolo orizzonta-
le - gruppia, b-(z=5.1;p < .001). La trasformazione visibile in a, b risulta
molto pill conservativa delle identith delle figure rispetto a quella che si osser-
va in c,d e per questo, probabilmente, risulta poco contraria.

o l:l £% (D) b)DI:I % (1) °)<>l:| £% (1) d)DO £9% (1)

QF-Q 46 Q-QF 34 QO-QFO 60 QFO-QO 52
QFS-QS 42 QS-QFS 30 QOS-QFOS 58 QFOS-QOS 52
QFD-QD 26 QD-QFD 24 QOD-QFOD 40 QFOD-QOD 50

QISD-QSD 30 QSD-QFSD 28 QOSD-QFOSD 42  QFOSD-QOSD 48

Tab. 4 - Frequenze percentuali di attribuzione della prima scelta (1) alle tra-
sformazioni di F. Le 16 coppie sono state raggruppate in base al tipo di figure
abbinate nella coppia.

Per nessuna delle coppic dei gruppi a, be ¢, d sirilevaun diverso compor-
tamento delle prime scelte (I) nelle coppie inverse. Come vedremo a proposito

dalla trasformazione di O e della coppia quadrato-quadratoys- in particolare, in
questa ricerca 1’ anisotropia legata agli aspetti spaziali e riscontrata tra coppie
inverse & dipesa dalla direzione di modificazione degli assi e dalla direzione
della trasformazione, verso la stabilita o Pinstabilita. Essendo le figure delle
coppie a,b e ¢,d orientate entrambe sullo stesso asse ed entrambe instabili, si
esclude la possibilita di queste influenze.

Per alcune delle trasformazioni di F si osserva un’interessante interazione
con la variabile D quando la trasformazione va nella direzione della verticalita.
Nei gruppi a, ¢ la frequenza di prime scelte & diversa ai due livelli della varia-
bile D, risultando maggiore per le coppie formate da figure grandi rispetto alle
piccole (cfr. Tab. 4: QF-Q, QFS-QS, QO-QFO, QOS-QFOS vs. QFD-QD,
QFSD-QSD,QOD-QFOD, QOSD-QFOSD). La differenza risulta significati-
va per p < .05 (z=3.3). Entro i gruppi b, d, in cui la trasformazione accentua
1o sviluppo orizzontale della figura, la frequenza di prime scelte non si diffe-
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renzia invece ai due livelli della variabile dimensione (cfr. tab. 4: Q-QF -
QFS vs. QD-QFD, QSD-QFSD e QFO-QO, QFOS-QOS vs. QF%I%—égg
QFOSD—QOSD). E come se la grandezza della figura enfatizzasse l’effett(;
della verticalizzazione (favorendo I’illusione della verticale) e quindi accen-
tuasse ’entita della trasformazione.

if) Il grado di contrarieta introdotto da una trasformazione di ORIENTA -
MENTQ (Graf: 5) varia in funzione della direzione in cui I’asse viene mogiﬁ-
cato (anisotropia gravitazionale-coronale) e di aspetti espressivi introdotti dal-
la trasformazione (anisotropia stabilita-instabilita).
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gerrag 9= 1;ueq¥1en7.?i pl?rcentuali delle prime scelte (I) delle coppie trasformate
er O, in funzione dell’asse di orientamento e del grado di orien
figure costituenti le coppie. i i

IndlpenQentcmente dal tipo di figura, il confronto tra le coppie in cui la
trasforrpazwne modifica I’orientamento dall’asse coronale a quello
gravx.tazmnale (rettangoli orizzontali e quadrati trasformati per O) e le coppie
in cui la tra:sformazionC di O agisce nella direzione inversa (quadratiss. e ret-
E'ii)n%ohl verticali) rivela chf-: le prime sono state indicate come le pil contrarie
o Orrz:d g ?Zuitgrg p;oEo(s)gell)n misura significativamente maggiore rispetto alle

Il comportamento delle coppie quadrato-quadrato,s- e quadrato,s--quadra-
to sembra confermare questa indicazione: indipendentémente dallivellodi S o
D, Ie coppie composte da quadrato-quadrato,s- vengono indicate al primo po-
sto nel compito di ordinamento con maggior frequenza rispetto alle loro inver-
se (z = -4.1; p < 0.001). 1l test di Wilcoxon applicato a tutte le coppie, ai
(lxvcys] lxyglli della variabile S e D risulta significativo per tre delle quaEtro
coppie utilizzate: QO-Q vs. Q-QO (z=-2.1; p < .05), QOD-QD vs. QD-QOD
(z=3.19; p <.001), QOSD-QSD (z = -1.92; p < .05).
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[:l<> %) %) %)  f%(IV) \/: D 1%(1) %) (%) %(IV)

Q-Q0 38 30 30 2 Q0-Q 14 42 34 10
QS-Q0S 36 26 30 8 QOs-Qs 14 42 40 4
QD-QOD 34 30 22 14 QOD-QD 877230 38 24
QSD-QOSD 30 26 38 6 QOSD-QSD 12508 34 38 16

Tab. 5 - Frequenze percentuali di attribuzione delle coppie quadrato-quadrato,s: e
quadrato,s-quadrato alla I, IL, IIL, IV posizione, in base al grado di contrarie visibile.

L’esistenza di una direzione privilegiata non trova invece conferma nel
confronto tra le trasformazioni di O applicata ai rettangoli (z = -0.92; p = .35),
in cui il grado di contrarietd riconosciuto pare non risentire della direzione
della trasformazione; la differenza non & risultata significativa per nessuno dei
confronti tra coppie corrispondenti ai diversi livelli delle variabili D ed S.

Non & possibile concludere, quindi, che la trasformazione dall’asse coronale
a quella gravitazionale genera pil contrarieta di una trasformazione attuata nella
direzione inversa indipendentemente dalle caratteristiche della figura osservata.

L’ anisotropia riscontrata nelle coppie quadrato-quadrato,s- e quadrato,s:-
quadrato probabilmente non va risolta solo nella direzione della trasformazio-
ne rispetto agli assi. Nel caso di queste figure, modificando I’ orientamento -
benché geometricamente si tratti di introdurre una semplice rotazione nello
spazio - si modifica anche I aspetto qualitativo/espressivo della figura; lo stes-
so non accade per i rettangoli, e infatti nelle coppie formate da queste figure si
osserva molta pill identicita che nelle precedenti. C’¢ quindi anche una dire-
zione nella variazione dell’aspetto qualitativo: il quadrato,s- presenta qualita di
instabilita, spigolosita, dinamicita che evidentemente contrarizzano la regola-
rith e la stabilita del quadrato piti di quanto queste ultime qualita non sappiano
fare rispetto all’instabilita del quadrato,s, nella coppia inversa. Nel rendere
stabile una figura instabile si osserva meno contrarieta che nel veder trasfor-
mata in instabile una figura stabile. L’anisotropia non & in contrasto con i
risultati della produzione (in cui sono risultate pili frequenti le contrarizzazioni
del quadrato,s- con il quadrato che viceversa): I’instabilita del quadratoys-, che
satura molto 1'identita della figura, interviene nel compito di produzione “sug-
gerendo” la trasformazione e nel compito di riconoscimento generando, nel
confronto con un’altra figura, una trasformazione molto saliente.

iii) Rispetto alla SUPERFICIE: il grado di contrarieta riconosciuto nella
trasformazione non risente della direzione.

Diversamente dal compito di produzione (p. 76), le coppie in cui si rende
visibile I’eliminazione della tessitura sono state indicate dai soggetti come le
piti contrarie (I) con una frequenza pressoché identica a quella riscontrata per
le coppie in cui la trasformazione di S consiste nell’aggiunta di tessitura (12.8%
vs. 16%). Questo dato conferma I'ipotesi dell’influenza del tipo di compito: la
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scelta di sottrarre la tessitura ad una figura che la possiede pud sembrare un:
trasformazione saliente al soggetto che deve progettare e produrre il contrario l:i‘:
(l:l[}:]lja ﬁ ium data; non necessariamente giungerﬁ allo stesso giudizio di adeguatezza
si trova nella condizione di osservare gia I’ esito della trasformazione
zv). R1§petto alle trasformazioni di DIMENSIONE la contrarieta ri slente sia
della direzione della trasformazione (anisotropia rimpicciolire-ingranc‘ﬁre) ch
della forma d'ella figura modificata (equilatera-non equilatera). :
I soggetti hann_o riconosciuto pilt contrarietd quando la trasformazione va
nella dlI:€7:lOl’16 dell’ingrandire una figura piccola piuttosto che nella direzione in-
versa, cioe del rimpicciolire una figura grande. Il confronto tra la trasformazi
diD nell?.duc dirgzioni risulta altamente significativo (z=-3.7; p < ‘001) &
5 CoI;peiIé gggdgggg le (grequcnze maggiori di prime scelte si riscontrano per
o f(; -Q S,. QOD-QQ, (\QSI').-Q.S (Graf. 6), che rappresentano
=y elle figure equilatere: la contrarieta visibile nell’ingrandimento di figure
frqu1 atere - quadralo e quadrato,s-- e ql}indi maggiore di quella visibile nel con-
onto trg non equilatere - rettangoli orizzontali e verticali - (z = -2.29; p < .05)
t?u.e;tcf)‘ nsultatg conferma il diverso esito percettivo della trasforma-zior,xe nei' due
2;;1 31 plg;l;?, %11 smerso fli::ilI’ACM sui dati del compito di produzione (cfr. fattori
2 icc’ 1. ! a]l A me se il lato minore dei rettangoli, rimanendo percettivamente
piccolo interno della figura e rispetto all’altro lato, riducesse I'effetto di in-
gran(Iidlmcj,nto e conseguentemente la contrarieta visibile nel confronto.
g u.l'? ?teiso 001.nport.amento non_si rileva nella direzione opposta (tot f(I)
quilatere = 1‘3‘%, tot f(I) non equilatere = 12%): nell’andare dal grande al
piccolo, ¢ indifferente la forma dell’oggetto che rimpicciolisce. : ’
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cl.gxi;)r i 6-[1 ‘ﬂ Lquep-ze.pe{cemuah di prime scelte (I) attribuite alla trasformazione
di D nelle duc direzioni, da grande a piccolo (coppie G-P) e da piccolo a grande
(ia.np'pl?.PAG) In ascissa sono presentate, appaiate, le coppie di figure cortispon-
denti ai due livelli rimpicciolire (prima coppia) e ingrandire (seconda cop;[))ia)
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Nel compito di produzione non si ¢ riscontrata la medesima anisotropia.
Nel confronto tra le coppie corrispondenti ai livelli del grande ¢ del piccolo,
solo per QFD-QF, QD-QSD la trasformazione di D & diversamente distribuita
ai due livelli della dimensione (p < .05); in entrambi i casi, comunque, sono
ancora le risposte di ingrandimento a prevalere su quelle di rimpicciolimento.

Conclusioni

L’intenzione di questo lavoro era trovare alcune prime conferme speri-
mentali all’affermazione che la contrarieta ¢ una relazione fondata
percettivamente, visibile nel confronto tra due identita e che gode di una sua
specificita.

Dati a sostegno di questa affermazione possono essere incontrati, sul pia-
no argomentativo, in diversi “luoghi” del discorso scientifico, sui quali abbia-
mo tracciato il percorso di un pensiero sulla contrarieta che costituisce la pre-
messa a questa indagine sperimentale (Savardi, Bianchi, 1997).

I risultati emersi dalla ricerca ci consentono di confermare alcune ipotesi
sui principi che regolano la relazione tra due fatti contrari. Indicando K>¢
come indice del grado di contrarietd osservato tra il fatto iniziale (I) e il suo
contrario (I”C) e accogliendo I’ assunzione della fenomenologia della perce-
zione che I’identita di un fatto (I) € il complesso delle proprieta osservabili (1)
che lo costituiscono, possiamo descrivere tre principi generali.

1 primo, relativo all’ipotesi 1 dell’influenza del compito (C) pone la con-
trarietd sia in funzione dell’identita del fatto (I), cio¢ delle proprieta che lo
compongono ¢ che rappresentano i gradi di liberta entro cui la relazione si
definisce, sia della tipologia della richiesta che media I’identificazione del
contrario, qui indagata nella condizione di produzione e di riconoscimento:

k=C=fi(@, 1)

1 secondo principio descrive lanon sommativita della contrarieta (ipotesi 2)
osservata nel rapporto tra le identita dei fatti confrontati (I e T>¢) in termini del
valore (K>€) assunto, nel rapporto, tra il numero delle proprieta che risultano
modificate (i>C) nell’evento contrario (I>©) rispetto all’evento originario D eil
numero delle proprieta (i) che costituiscono quest’ultimo :

>c ¥ jzce I°°
dove K™¢ = :
I Tie I

K> =

1l principio di non sommativita sancisce che il grado maggiore di contrarieta
si raggiunge con valori di K>C prossimi allo zero; nell’esperimento, in cui i gradi
di liberta per la contrarizzazione sono stati ridotti alle 4 variabili elementari, K==
1/4. Questo risultato corrobora sperimentalmente I’indicazione dell’esperienza
comune, che i fatti che descriviamo come contrari non si differenziano per un

85



UGo SAVARDI E IvANA BIaNcHI

numero elevato di proprieta.

Un terzo principio, legato all’ipotesi dell’adeguatezza delle qualita (ipotesi
_3), suggerisce di differenziare le proprieta componenti I’identita dell’evento (i€ I)
in funzi.one della loro capacita di generare, se trasformate, un alto o basso grado di
contrarieta nel nuovo evento (I>°), a parita di rapporto numerico traI>/ I. Abbia-
mo denf)rmnato questa capacita “richiedibilita”. Tl dato pili esplicito emerso dalla
nostra ricerca riguarda la trasformazione di orientamento che, indipendentemente
dggh aspetti di direzione, richiede di essere modificata con frequenza maggiore
nspgtto alle altre proprieta (i). E plausibile pensare ad un coefficiente di richiecTiEi]ité
spec1ﬁ<?o di ogni proprieta, rj (i €T), che interviene nella definizione dell’indice di
contrarietd accanto all’indicazione quantitativa del numero di trasformazioni.

I>C
Ket=lsmiass
TR

.Come il riscontro di numerose anisotropie suggerisce (ipotesi 4), la definizio-
ne di questo coefficiente di richiedibilita (rj) deve prevedere, accanto alla compo-
nente relativa alla proprieta in generale (1) nell’esperimento F, O, S, D -, anche
una componente specifica della direzione della trasformazione entro i, verso I’uno
o Ialtro polo (1) .

GRS I'l 4

.Da'i dgti della ricerca, infatti, ¢ emerso che la richiedibilita delle trasfor-
mazioni di superficie (S) e di dimensione (D) variano notevolmente in funzio-
ne della direzione: all'indice di richiesta proprio della proprietd S o D in sé, si
aggiunge quindi un valore di richiedibilita specifico della direzione, elevz:lto
quando la trasformazione va dal livello senza tessitura (i €I) al livello con
tessitura (i € I7C) per S, e dal piccolo (i €1) al grande (i € I>C), per D.
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