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Sommario

La letteratura psicologica sulla “mirror question” (perché lo specchio inverte
destra e sinistra ma non sopra e sotto?) inizia sempre dalla descrizione di un
percetto: I’inversione, nel riflesso, di destra e sinistra. Tuttavia, dai primi lavori
(Locke, Bennett) ai pit recenti (Takano, Corballis), si sono proposte spiegazioni
pitt che analisi di tale fenomeno. In questo articolo, il fenomeno viene avvicinato
attraverso il paradigma gestaltista della percezione diretta di relazioni. Nella prima
parte viene presentata un’analisi della configurazione “osservatore-riflesso” come
relazione peculiare di identitd e contrarietd. Nella seconda parte, la stessa prospettiva
viene applicata a due ricerche, in cui veniva chiesto agli osservatori di descrivere, di
fronte allo specchio, la relazione che percepivano tra sé e il proprio riflesso ¢ tra i
loro gesti e i.gesti riflessi. I risultati gettano luce sull’identitd e la contrarieta
effettivamente percepita dall’osservatore quando osserva sé stesso allo specchio.

Abstract

Throughout the psychological literature on the “mirror question” (why does a
mirror reverse left and right but not up and down?) discussion has always been
founded on the description of a given percept; e.g., the reversion of left and right in
mirror images. From the original investigations (Locke, Bennet) to more recent
ones (Ittelson, Corballis), authors have concentrated more on trying to explain the
phenomenon, rather than actually analyzing it. The present study, however,
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approaches the phenomenon through the gestaltic paradigm of the direct perception
of relations. The first part of the paper presents an analysis of the ‘observer-

L’approccio alla questione: uno spostamento dj prospettiva

dell’oss_ervatore rispetto ad esso (Croucher, Bertamini & Hecht, 2002;
Beﬂ.ammi, Hecht & Spooner, submitted), le analisi si sono concen’trate ir;
maniera esclusiva sulla cosiddetta mirror question: “perché lo specchio
nverte destra e sinistra e non sopra e sotto?”
_ Una serie di teorie sono state proposte per spiegare questo fenomeno
invocando di volta in volta Ia convenzionalitd della descrizione (Bennet’
1970; Corballis & Beale, 1976), la geometria degli oggetti (Ittelson, 1993"
Ittelson, Mowafy & Magid, 1991), 1le leggi ottiche della riﬂessioné
(Gardner, 1964; Haig, 1993; Tabata & Okuda, 2000), schemi cognitivi
(Cortball}lis, 2000; Morris, 1993; Navon, 1987; Takano, 1998) e rotazioni
mentali necessarie per rivolgere 1’0 i iant
oy S 199p6 § g ggetto verso la superficie specchiante
In un precedente lavoro, Bianchi e Savardi (submitted) hanno sottolineato
come, in questa letteratura, 1’attenzione sia esclusivamente rivolta alla ricerca
di Spiegazioni, mentre viene sistematicamente lasciata da parte la questione
perc.ett.l\{a che & contenuta nella domanda, La mirror question infatti, se da un
lu.to Inizia con la formulazione di un “perché...?” e dunque esprime ’la ricerca
di una spiegazione, dall’altro assume anche Pesistenza di un fatto: “lo
specchio inverte destra e sinistra, ma non sopra e sotto”, ‘
. Che cosa si possa dire dj questo fatto, se corrisponda all’esperienza che
il soggetto ha del proprio riflesso, in quale modo Iinversione destra-sinistra
0 altre trasformazioni presenti nella scena siano operazionalizzabili in
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funzione degli oggetti riflessi allo specchio, sono tutte domande che la
trattazione classica della mirror question non solleva e che invece
costituiscono la base del problema percettivo. E allora, la descrizione della
trasformazione generata dalla riflessione come “inversione strutturale
destra e sinistra, ma non sopra e sotto” & una descrizione appropriata della
trasformazione percepita allo specchio? O pit precisamente — dato che la
questione, pur applicata anche al caso di lettere, parole, solidi geometrici e
oggetti d’uso comune, ¢ stata sostanzialmente ancorata al caso del corpo
umano — € una descrizione appropriata della trasformazione percepita
dall’osservatore nella relazione tra sé e il suo riflesso?

Se ci si attiene al modo in cui questa letteratura ha affrontato I’argomento
si dovrebbe concludere che la questione, cosi com’e stata formulata e cioe
centrata sull’inversione destra-sinistra, esaurisce i termini del problema. In
nessun luogo, all'interno di questa letteratura, si affaccia I'idea che Ia
trasformazione dell’identita di un osservatore che lo specchio produce sia piu
articolata e pili “relativa” alla specifica configurazione sé-riflesso che & sotto
osservazione. Questo ¢ un buon indice della mancanza del contributo dei
percettologi al dibattito, come pure & mancato I’apporto sperimentale in senso
proprio: fatta eccezione per il lavoro di Ittelson, Mowatfy e Magid (1991) —
dove comunque, la ricerca non aveva ad oggetto il caso del riflesso di un
osservatore, ma la riflessione di solidi geometrici tridimensionali — la
questione & sempre stata posta e risolta al di fuori di disegni sperimentali.

Nel lavoro citato, Bianchi e Savardi propongono che I’analisi della
configurazione osservatore-riflesso sia affrontabile dal punto di vista delle
relazioni che la strutturano. Va detto che gia alcuni tra gli ultimi contributi
sulla mirror question (Corballis, 2000; Ittelson, Mowafy & Magid, 1991;
Navon, 1987) rivelano un certo spostamento dei termini del problema dal
riconoscimento dell’inversione destra-sinistra al riconoscimento delle
differenze percepite tra I’oggetto e il riflesso. Per cui, seguendo Ittelson,
Mowafy e Magid (1991, p. 567) la tradizionale domanda, riformulata,
diventa: “Dati due oggetti, di cui uno il riflesso dell’altro, quali sono le
differenze che vengono percepite tra essi e quali sono i fattori determinanti
queste differenze? O pil precisamente: in quali modi e sotto quali
condizioni un oggetto appare differire dal suo enantiomorfo?” (trad. n.d.a.).
Tuttavia, Bianchi e Savardi, oltre a spostare la questione specificatamente
sulla relazione sé-riflesso, propongono che tale relazione sia analizzabile in
termini di identita-contrarietd percepite pit che in termini di differenze.
Infatti:
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I) sotto osservazione ¢ un’esperienza di identita, pur duale. Nel caso
della riflessione allo specchio si percepiscono due uniti (una dov’s
Iosservatore, I’altra dov’¢ il suo riflesso), ma una sola identita (il riflesso &
riconosciuto come la propria immagine, non come altra identitd
indipendente, come accadrebbe invece se di fronte ci fosse il proprio
gemello). Gia questa condizione rende la configurazione sé-riflesso
percettivamente interessante: viola infatti la corrispondenza uno-a-uno tra
unita e identita che caratterizza la normale struttura del mondo percettivo;

II) riguardo a quella variazione che & descritta come specifica dello
specchio ('inversione destra-sinistra), la peculiaritd non sta, di per sé, nel
fatto che lo specchio inverta destra e sinistra, ma nel fatto che si sia qui in
presenza di un’esperienza paradossale di identita-contrarietd: I’esperienza
che, nel mondo ecologico, satura per ’osservatore il significato di
percezione della propria identita (in quale altra condizione abbiamo una
maggiore esperienza di identita se non di fronte ad uno specchio?) ¢ quella
che mostra un sé ineludibilmente contrario dal punto di vista della struttura
egoriferita (definita sullo schema corporeo);

I1I) data la condizione standard di riflessione (con specchio piano), nella
configurazione osservatore-riflesso sono presenti tutta una serie di altre
variazioni spaziali che non vengono mai trattate in modo esaustivo come
trasformazioni che la propria identitd subisce ineludibilmente nel riflesso,
anch’esse descrivibili in termini di contrarieta.

Per evitare le ambiguita descrittive che lo stesso dibattito sulla mirror
question ha evidenziato, precisiamo che tali variazioni possono essere
definite in base a diversi sistemi di riferimento spaziale.

Uno (che indicheremo come egospazio) definito dal proprio schema
corporeo e in particolare dalle coordinate destra-sinistra (asse x). testa-piedi
(asse y), davanti-dietro (asse z).

L’altro (che indicheremo come esospazio) definito dallo spazio
ambientale e in particolare dalle coordinate est-ovest (asse x), sopra-sotto
(asse y), nord-sud (asse z), presentato in Fig. 1. Va chiarito che le coordinate
appena indicate non si riferiscono a quelle geografiche, né sono un sistema di
coordinate fisse, ma si vincolano alla posizione dell’osservatore: soprafsp]-
sotto[st] sono definiti rispetto all’asse di maggior allungamento
dell’osservatore, indicando in particolare con soprafsp] la parte di spazio che
¢ in alto oltre la sua testa, con sottofst] la parte che & in basso oltre i suoi
piedi; nord[n]-sud[s] sono definiti dall’asse visivo dell’osservatore,
essendo in particolare nord/n] la parte di spazio che & davanti al suo naso,
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sud[s] la parte di spazio che si apre dietro alla sua nuca; est[e]—ov;s{[o]
indicano le parti di spazio che sono rispettivamente alla destra ¢ alla sinistra

dell’osservatore. ) ;
Torniamo alle variazioni che caratterizzano la relazione osservatore-

riflesso. Si tratta di variazioni di Localizzazione e di Orientamento.

sopra[sp]

ovest[o] 'A‘ = nord[n]

sotto[st]

Fig. 1 — Le coordinate utilizzate per definire lo spazio ambientale (esospazio), che ‘
si organizza attorno all osservatore (Sé). Per la spiegazione vedi testo.

Le variazioni di Localizzazione riguardano lg Qislocazion?ﬂ del nﬂ_essp
rispetto all’osservatore. Definendo tali variazioni in base all’esospazio, il
riflesso pud essere sopra (Sg), sotto (St), a nord (N),'a_sud (S), a est (E)hq a
ovest (O) dell’osservatore, in funzione della posizione dello specchio.
Questa variazione discende direttamente dal fatto che l.a scena mostri L:ina
dualita e in questo senso & presente nell’eventq che stiamo gonmderan 0’4
pur non essendo tipica di esso. Nella notazione che utlllzze{emo'pel
indicare i vari riflessi (esemplificazione in Figg. 2-§), la localizzazione
compare come primo indice, espressa dalle‘le.ttere maiuscole Sp, St, N, S,
E, O, corrispondenti alle coordinate esospamah. ' . ;

Le variazioni di Orientamento tiguardano sia a§pett1 posturali
(orientamento del corpo, Figg. 2-3), che aspr.atti pil‘l'locah determmgtl. dai
gesti (es: braccio esteso in una certa direzione, Fig. 3)'. Lz‘i deﬁnlzlope
dell’inversione destra-sinistra prevista dalla mirror que:vtzon ¢ un esempio
di descrizione basata sull’egospazio e tradizionalmente & §tatq riferita ad un
preciso tipo di riflesso, formatosi su un singolo specch1q piano col!qcato
verticalmente rispetto all’osservatore (Fig. 2a,d). Per esaurire la descnzmnlc?
egospaziale del rapporto tra orientamento del rlﬂessp e del soggeﬁo, gli
autori avrebbero dovuto considerare anche le coordinate davanti-dietro e
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testa-piedi. L’applicazione di questo schema completo di coordinate su tipi
diversi di riflesso, per esempio quello formatosi su uno specchio posto
orizzontalmente (vedi Fig. 2e,f), avrebbe evidenziato la presenza di altre
“mirror reversion” o contrarietd. Ritenendo le relazioni definite su queste
coordinate facilmente identificabili nelle figure che seguono, descriveremo
pitt ampiamente la relazione tra orientamenti nello spazio ambientale.

Le Figg. 2-3 rappresentano alcune basilari configurazioni osservatore-
riflesso generate su un singolo specchio piano e mostrano le descrizioni
dell’orientamento dell’osservatore e del riflesso relativamente alle tre
coordinate esospaziali. Descritti fra parentesi sono, nell’ordine, 1’orientamento
sopra-sotto, nord-sud, est-ovest dell’osservatore (Sé) e del riflesso, la cui
localizzazione ¢ indicata dalla lettera maiuscola fuori parentesi. Le coordinate
est-ovest definiscono la posizione degli arti e dunque quello che abbiamo
chiamato orientamento locale. Le condizioni sperimentali che presenteremo
coinvolgono soltanto o la postura con entrambe le braccia distese lungo i
fianchi (Fig. 2) o gesti compiuti con un solo braccio (Fig. 3). Nella notazione
relativa alle coordinate est-ovest indicheremo con @ I’assenza di un
orientamento locale “aggiunto” alla postura naturale (braccia distese lungo i
fianchi); invece, in presenza di un gesto ne descriveremo il verso e (separata
da /) la lateralizzazione, cio¢ I’indicazione di quale braccio venga utilizzato.

Ricordiamo che abbiamo assunto convenzionalmente di descrivere
prima I’orientamento del soggetto (Sé) — che quindi stabilisce, per entrambi
i membri della coppia, quale parte dello spazio sia nord, quale sud, quale
est, quale ovest, quale sopra e quale sotto — e rispetto a questa descrizione
dell’esospazio di descrivere poi I’orientamento del riflesso.

11 confronto tra i valori assunti dalle tre coordinate nell’osservatore e nel
riflesso specifica la relazione che intercorre tra i due, relativamente
all’orientamento: in particolare se & una relazione di identita o di contrarieta
e su quali elementi si determina. Ad esempio, nella condizione di
riflessione illustrata in Fig. 2a [Sé(sp,n,®), N(sp,s,)], il riflesso N risulta
avere un orientamento posturale contrario a quello dell’osservatore rispetto
alle coordinate nord-sud, ma identico rispetto alle coordinate sopra-sotto;
viceversa nella struttura della coppia rappresentata in Fig. 2e [Sé(sp,n,0),
St(st,n,@)] il riflesso Sy risulta essere contrario all’osservatore nelle
coordinate sopra-sotto, ma identico per orientamento nord-sud (abbiamo
tralasciato il riferimento alla terza coordinata, est-ovest, essendo la postura
priva di un orientamento locale). Se introduciamo la componente gesto, la
relazione si arricchisce di altri elementi locali di identita o contrarieta.
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a b

Sé(sp,n,0), N(sp,s,e) Sé(sp,n,8), S(sp,s,8)
(6]
3 Se
Se

c ; d

Sé(sp,n,a), E(sp,n,0) S&(sp,n,e), O(sp,n,e)
sé
Se
se
f

Se(sp,n,@), St(st,n,0) : Sé(sp,n,e), Sp(st,n,e)

Fig. 2 — Orientamenti posturali dell’osservatore e del suo riflesso, risgetto atre
coordinate descritte tra parentesi e relative rispettivamente all’orientamento
esospaziale soprafsp]-sotio[st], nord[n]-sud[s], est[e]-ovest[o]. Per ['ultima
coordinata, @ indica l'assenza di orientamenti locali aggiunti. Le lettere
maiuscole, che precedono la parentesi identificano 1'osservatore (Sé) o la
localizzazione del riflesso (Sp = sopra; Sy = sotto; N = nord; S = sud; E = est; O
= ovest).
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a b (
Sé(sp,n,n/e), N(sp,s,s/e) Sé(sp,n,e/e), N(sp,s,e/e) Se(sp,n,sp/e), N(sp,s,sp/e)

Se

d e f

S&(sp,n,0/0), O(sp,n,ele) Sé(sp,n,sp/a), O(sp,n,sp/e) S&(sp,n,n/0), O(sp,n,n/e)
Se Se Seé

i
Sr

h
1
S&(sp,n,0/0), Sy(st,n,0/0) S&(sp,n,sp/o), Si(st,n,st/0) S&(sp,n,n/0), Si(st,n,n/o)

Fig. 3 — Descrizione degli Orientamenti posturali e locali del soggetto (Sé) e del
suo riflesso, rispetto a tre coordinate descritie tra parentesi. Per la spiegazione
dettagliata vedi testo.

Esemplifichiamo anche questo punto con il riferimento a due
configurazioni Sé-riflesso: in Fig. 3a [Sé(sp,n,n/e), N(sp,s,s/e)], il riflesso N
oltre ad essere contrario a Sé per orientamento posturale nord-sud, ma
identico per orientamento posturale sopra-sotto, esegue un gestb che risulta
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essere identico a quello dell’osservatore in quanto a lateralizzazione (usa
arto ad est come 1’osservatore), ma contrario per verso (I’osservatore
compie un gesto verso nord, il riflesso uno verso sud). A parita di relazioni
posturali, nella configurazione illustrata in Fig. 3b [Sé(sp,n,ele),
N(sp,s,e/e)], il riflesso N compie invece un gesto che risulta identico a
quello dell’osservatore sia per lateralizzazione (entrambi compiuti con il
braccio ad est) che per verso (entrambi estesi verso est).

Questi criteri descrittivi ci permettono di tradurre in termini esospaziali
la relazione considerata nella mirror question. Se li utilizziamo per
confrontare il rapporto che i riflessi N e NO di Fig. 4 hanno con
Iosservatore, emerge quanto segue: per il riflesso diretto N (come per tutti
gli altri riflessi diretti) la contrarieta egospaziale destra-sinistra diventa
invece una relazione di identita rispetto alle coordinate esospaziali est-ovest;
viceversa il riflesso NO (come tutti gli altri riflessi formati dall’interazione
di due specchi ortogonali e segnalati dalla doppia lettera) & identicamente
lateralizzato in termini di egospazio, ma presenta una contrarieta est-ovest
rispetto all’esospazio.

Se tale & la definizione analitica delle identitd e contrarieta che
caratterizzano la relazione sé-riflesso in condizioni di minimo (cio¢ con
specchio piano), che cosa accade nell’esperienza di un osservatore che
guarda la propria immagine allo specchio? La contrarieta viene vista nella
scena? E Iidentita & maggiore, minore o uguale alla contrarieta riconosciuta?

In questo articolo proporremo una risposta a queste domande a partire
dai risultati di due studi sperimentali.

Esperimento 1: Che relazione percepisce un osservatore tra sé e
il proprio riflesso?

In questo primo esperimento abbiamo voluto esplorare se i soggetti
riconoscono, nell’esperienza di identita con il proprio riflesso, la presenza
anche di qualche componente di variazione e se si tratti specificatamente di
contrarietd. Rimane infatti da verificare se I'identita e la contrarieta che
caratterizzano la relazione sé-riflesso si traducano, nell’esperienza del
soggetto, pi nei termini dell’una o dell’altra relazione o invece in termini
di somiglianza e diversitd, essendo anch’esse forme di rapporto tra
invarianze e variazioni.

105



1. Bianchi, U. Savardi, M. De Lotto

Sono state studiate diverse configurazioni osservatore-riflesso, in
funzione di tre variabili indipendenti: la localizzazione del riflesso
(variabile studiata tra i soggetti): abbiamo considerato il riflesso diretto
N(sp,s,e/e) localizzato a nord e il riflesso diretto Sr(st,n,e/e) localizzato
sotto I'osservatore (Fig. 4); la presenza o assenza di indici di orientamento
locale (variabile studiata entro i soggetti) che influisce sulla potenziale
emergenza della contrarietd egospaziale destra-sinistra: una postura
(esemplificata in Fig. 2) prevedeva che I’osservatore avesse le braccia
distese lungo i fianchi [Sé(sp,n,0)], un’altra (Fig. 4) che avesse il braccio a
est esteso verso est [Sé(sp,n,e/e)]; il sistema di riferimento su cui si definisce
la contrarieta dell’orientamento locale (variabile studiata entro i soggetti)
che ¢ I’egospazio nei riflessi diretti N(sp,s,e/e), St(st,n,e/e) e I’esospazio nei
riflessi NO(sp,s,0/0) S1O(st,n,0/0) generati da due specchi ortogonali.

Attraverso i resoconti descrittivi ottenuti in una condizione sperimentale
che si puo ritenere ecologica (vedi apparato), la ricerca ha consentito di
definire: la relazione generale percepita tra sé e il proprio riflesso, la
relazione percepita tra I’orientamento spaziale proprio e del riflesso,
I’identitd o contrarietd percepita focalizzando 1’attenzione su una parte
fortemente lateralizzata del proprio corpo (braccio), I’identita percepita tra
sé e un riflesso contrario egospazialmente o esospazialmente.

Metodo

Soggetti: 46 soggetti di etd compresa tra i 20 e i 26 anni hanno
partecipato all’esperimento: 20 (gruppo 1) hanno analizzato riflessi con
localizzazione N, 26 (gruppo 2) riflessi con localizzazione Sr.

Apparato: una “camera degli specchi” & stata allestita presso il
laboratorio del Dipartimento di Psicologia, composta da due specchi (2.50
X 2 m) posti verticalmente a formare due pareti adiacenti e ortogonali e da
due specchi (2 x 2m) collocati orizzontalmente a costituire il soffitto e il
pavimento della “camera”. La stanza era stata realizzata in modo da
consentire ai soggetti di salire sopra lo specchio sul pavimento (protetto
attraverso un cliff posto pochi millimetri sopra lo specchio e sostenuto da
appoggi laterali di poco piu alti dello spessore dello specchio).

Stimoli: complessivamente ogni soggetto era invitato ad osservare e
descrivere 3 scene relative al proprio riflesso, generate dalla combinazione
delle variabili indipendenti su presentate. Le scene mostravano:

* scena uno: la relazione sé-riflesso, dato 1’osservatore con braccia distese
lungo i fianchi [Sé(sp,n,0)] e i riflessi diretti N(sp,s,9), per il gruppo 1, e
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St(st,n,@), per il gruppo 2 (per una esemplificazione vedi Fig. 4; si intende
che la postura prevedeva, diversamente da quella rappresentata, entrambe le
braccia distese lungo i fianchi);

e scena due: la relazione sé-riflesso, dato 1’osservatore con braccio a est
esteso verso est [Sé(sp,n,e/e)] e i riflessi diretti corrispondenti, in Fig. 4, ai
riflessi N(sp,s,e/e), per il gruppo 1, e S¢(st,n,e/e), per il gruppo 2;

e scena tre: la relazione tra 1’osservatore con braccio a est esteso verso est
[Sé(sp,n,e/e)] e due riflessi — uno diretto e uno formato da due specchi
posti ortogonalmente — identici per orientamento posturale nord-sud e
sopra-sotto, ma contrari per orientamento est-ovest. In Fig. 4 sono, per il
gruppo 1, la coppia di riflessi N(sp,s,e/e), NO(sp,s,0/0); per il gruppo 2, la
coppia St(st,n,e/e), StO(st,n,0/0).

\

N(sp,s,efe)

NO(sp,s,0/0)

éfspnele) .-

ST st,n,0/0)

Sy(st,n,ele)

Fig. 4 — Rappresentazione della situazione sperimentale; indicata nella notazione
la descrizione dei riflessi che costituiscono le scene analizzate. Per la spiegazione
della notazione e l'esatta identificazione delle scene, vedi testo. In grigio chiaro i
riflessi diretti, in bianco quelli formati da riflessioni su piti specchi.

Procedura: i soggetti partecipavano all’esperimento in gruppi di
interosservazione (Bozzi & Martinuzzi, 1989; Savardi & Bianchi, 2003)
composti da 3 soggetti. !

In un’anticamera veniva data la prima parte di istruzioni, relativa alla
presentazione del compito e delle condizioni sperimentali. A questo
proposito veniva spiegato che, poiché 1’obiettivo era produrre una
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descrizione che si adattasse al meglio all’esperienza percettiva sotto
osservazione, avrebbero partecipato  all’esperimento in gruppi  di
interosservazione, chiarendo che questo metodo si utilizza quando il
fenomeno da descrivere richiede un particolare raffinamento della risposta,
favorito dalla discussione inter-soggetti. Si precisava che non veniva
richiesto di giungere ad una descrizione concorde entro il gruppo, ma di
usare il confronto con le descrizioni degli altri soggetti per controllare se j
termini scelti si adattassero bene al contenuto dell’esperienza da descrivere o
se ve ne fossero di pitt adeguati. Nella seconda parte di istruzioni veniva
chiarito il significato dei termini identicita, somiglianza, contrarieta,
diversita (utilizzati poi nel corso dell’esperimento e indicati con le iniziali I,
S, C, D). A tal fine si & utilizzata una definizione ostensiva piuttosto che
formale, cioé si invitavano i membri del gruppo ad indicare due oggetti
identici, due simili, due diversi e due contrari tra quelli presenti nella
stanza, verificando cosi la concordanza d’uso dei termini. Infine si
avvertivano i soggetti che la sessione (di durata 1 ora circa) sarebbe stata
videoripresa.

Compito: ai soggetti, introdotti nella camera degli specchi, veniva
indicata di volta in volta Ia scena da osservare. Venivano quindi poste una o
pit domande, relativamente ai quattro aspetti del percetto che si
intendevano approfondire:

A) la relazione generale percepita tra sé e il proprio riflesso, indagata
osservando la scena uno: al) “Tra te e il tuo riflesso percepisci identicita,
somiglianza, diversitd, contrarieti?” a2) “Potresti anche dire che
percepisci ...[una delle relazioni escluse dalla risposta precedente]?” La
domanda a2 veniva ripetuta per tutte le relazioni non scelte come migliore
descrizione in al. Questa doppia richiesta — qui come per le successive
domande cl, ¢3 — ha consentito dj- distinguere le relazioni ritenute piu
adatte da quelle ritenute meno adatte ma comunque possibili, da quelle
invece completamente inadeguate;

B) la relazione tra il proprio orientamento e quello del riflesso, riferendosi
sempre alla scena uno: bl) “Per quanto riguarda I’orientamento spaziale,
diresti che il tuo riflesso ha un orientamento identico, simile, diverso o
contrario rispetto al tuo?” b2) “4 cosa Jai riferimento dicendo che ¢
orientato in modo... [la relazione indicata in b1]?”;

C) la relazione tra il proprio braccio disteso e il braccio disteso nel
riflesso, indagata osservando la scena due: “Adesso osserva questa scena
[lo sperimentatore sollevava il braccio del soggetto per fargli assumere la
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postura Sé(sp,n,e/e)]”. c1) “Diresti che il riflesso ha fuori il braccio identico
al tuo o il braccio contrario al mo?” ¢2) “In che senso dici che e..[la
relazione indicata in c1]?” ¢3) “Potresti anche dire che é ...[la relazione
esclusain cl]?”; , ' . :

D) quale risultasse piti identico tra due rlﬂesgl, uno contrario per
lateralizzazione egospaziale ma identico per lateralizzazione eso;pazmle,
I'altro contrario per lateralizzazione esospaziale ma identico per
lateralizzazione egospaziale (scena tre): d1) “Adesso guardq quesz‘i' dz?
riflessi [lo sperimentatore indicava i riflessi]. In quale ti riconosci pit
identico?” d2) “ Perché dici che quello é pity identico?”

Risultari e discussione : e

Dunque, un osservatore che si guarda allo specchio riconosce contrarieta?
E Iidentita ¢ maggiore, minore o uguale alla contrariet‘é sztg?

A) Relazione generale. Se consideriamo intanto i tqtah del.le_ fre‘quenze
di risposta I, C, S, D (Tab. 1, ultima riga) alla richiesta di indicare 12}
migliore descrizione della relazione vista nella scena uno (domgnda all), si
dovrebbe concludere che, indipendentemente dai due rrﬂe.sm\ an‘al.lzzat}
[N(sp,s,0), St(st,n,0)], viene percepita pili identita che contrarieta: I¢ 1pfatt1
scelta con frequenza maggiore (41,3%) di C (28,3%), che inoltre risulta
altrettanto adatta di S (28,3%) a descrivere la relazione sé-riflesso.

Tab. 1 — Frequenza di risposte di Identita (I), Contrarietc (C), Somiglianza (S),
Diversita (D) alla domanda al (relativa alla descrizione piut adatta).

RIFLES SO * BEST_R Crosstabulation

1 C S D Tot al
0 20
IRIFLESSO N(sp,s,0) CeERt 18 0 2
Expected Count 8,3 5,7 5,7 A 20,0
%within RIFLESSO | 90 g9, 0% [100% | 0% [ 1000%
Adjusted Residual 5,000 =37 -2,4 -9
6
Sy(st,n,8) Count 1 13 11 1 2
' Expected Count 10,7 7,3 7,3 6 26,0
%within RFLESSO | 3 gog | 500% [ 42,3% | 3,8% | 100,0%
Adjusted Residual .59 3,7 2,4 9
Taotal Count 19 13 13 1 46
Expected Count 19,0 13,0 13,0 1,0 46,0

%within RILESSO | 41,3% | 283% | 28,3% | 2,2% | 100,0%

Se ci spostiamo a considerare i totali di frequen_za alla domanda che
chiedeva di definire la possibilita di usare le 4 relazioni (domanda a2); Cel
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vengono indicate con pressoché la stessa frequenza (C = 60,8%; I =65,2%)
e altrettanto plausibile risulta la descrizione S (71,7%). Quindi, a livello di
descrizione possibile, la contrarietd & riconosciuta tanto quanto 1’identita
(Tab. 2, ultima riga).

La frequenza dei quattro tipi di risposta (I, C, S, D) alla domanda al
(Tab. 1) varia perd nei due riflessi (G* = 43,987; df = 3; p < .001). L analisi
dei residui standardizzati rivela che per il riflesso N(sp,s,) la frequenza di
risposte I supera le attese (90%; R. Adj. = 5,9), contrariamente a quanto
accade per le risposte C (0%, R. Adj. = -3,7) e S (10%; R. Adj. = -2,4).
Inverso il comportamento delle risposte per il riflesso St(st,n, o) dove sono
invece le risposte C (50%; R. Adj. = 3,7) ed S (42,3%; R. Adj. = 2,4) le pin
frequenti e I ¢ utilizzata meno di quanto previsto (3,8%; R. Adj. = -5,9).

La stessa direzione di risposta si conferma allargando I’ambito dalla
migliore descrizione alle relazioni ammesse come possibili (G*=15,645;
df'=3; p <.001), come dimostrano i valori dei residui standardizzati in Tab. 2

Tab. 2 — Frequenza di risposte di Identitd (), Contrarieta (C), Somiglianza (S),
Diversita (D) alla domanda a2 (velativa alle descrizioni possibili).

RIFLESSO * Possible _R Cro sstabulation

Possible R

1 & S D Total
RIFLESSO N(sp,s,s) Count 20 5 12 1 38
Expected Count 12,0 11,2 132 1,6 | 38,0

% within N 100,0% | 250% | 600% | 5,0%

Adjusted Residual 3,6 -28 -5 -6
Se(st,n,o) Count 10 23 21 3 57
Expecied Count 18,0 168 198 24 ] 570

%within N 38,0% | 88,0% | 81,0% | 12,0%

Adjusted Residual .36 2.8 5 6
Total Count 30 28 33 4 95
Expected Count 30,0 28,0 33,0 40 [ 950

%within N 652% [ 608% | 11,7% | 8.6%

Dunque, . alla domanda se i soggetti vedono contrarieta bisogna
rispondere affermativamente per entrambi i riflessi, ma alla domanda se
Iidentita sia maggiore, minore o uguale alla contrarieta, si deve rispondere
che & maggiore per il riflesso N(sp,s,8), minore invece nel riflesso
St(st,n,e). Rimane da definire a quale contrarieta i soggetti si riferiscano. A
chiarire questo aspetto contribuiranno le risposte alle prossime domande.

B) Relazione tra orientamenti. Dall’analisi della distribuzione delle
quattro relazioni (G* = 62,455; df = 4; p <.001) alla domanda bl, risulta che
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C ¢ la relazione piu adatta a descrivere il rapporto tra il proprio orientamento
e quello del riflesso, sia con il riflesso N(sp,s,) (34,8%; R. Adj. =4,43) che
con il riflesso St(st,n,@) (52,2%; R. Adj. = 6,38). Inferiore alle attese la
frequenza di risposte S, sia-con N(sp,s,8) (6,7%, R. Adj. = -2,75) che con
St(st,n,@) (8,7%, R. Adj. = -2,73); per quest’ultimo risulta meno frequente
anche la risposta I (0%, R. Adj. =-4,16).

Dalle risposte fornite alla domanda b2, che chiedeva di specificare su
quali elementi della scena si ancorasse la descrizione data in bl, emerge
che, con il riflesso St(st,n,0), nessun soggetto fa riferimento alla contrarieta
destra-sinistra, ma tutti (100%) alla contrarieta sopra-sotto. Invece, con il
riflesso N(sp,s,0) tutti i soggetti fanno riferimento al fatto che il riflesso
guardi dalla parte opposta rispetto a sé (orientamento nord-sud), ma 6/16
soggetti citano anche insieme 1’inversione destra-sinistra.

Quindi ad emergere come elemento di contrarieta saliente & la contrarieta
dell’orientamento nell’esospazio, nord-sud per il riflesso N(sp,s,2) e sopra-
sotto per il riflesso Si(st,n,8); per quest’ultimo, si tratta dell’unico elemento
di contrarieta percepito; per il primo, ad esso si aggiunge anche la contrarieta
descritta dalla mirror question (per meno della meta dei soggetti).

C) Relazione tra proprio braccio e braccio riflesso. Arrivando a
centrare la questione della lateralizzazione destra-sinistra (egospazio) o est-
ovest (esospazio), i soggetti descrivono piu frequentemente 1’identita o la
contrarieta del proprio braccio riflesso?

Alla domanda cl, i soggetti ricorrono con frequenza significativamente
maggiore alla descrizione di I, sia con il riflesso N(sp,s,0) (Obs. Prob: I
=.75, C=.25; p <.05) che con il riflesso St(st,n,s) (Obs. Prob.: I = .81,
C=0,19; p <.05) — trattandosi di una variabile a due valori (I, C), abbiamo
utilizzato il test binomiale (Test Prop. = .05). Dunque la contrarieta della
lateralizzazione del riflesso rispetto all’egospazio non & componente saliente
dell’esperienza percettiva del soggetto. Tuttavia, se prevalente & I’esperienza
di identita, i soggetti ritengono comunque possibile (domanda c¢3) descrivere
il proprio braccio riflesso come contrario? La risposta & positiva solo con il
riflesso N(sp,s,0) (Obs. Prob C= .80, non_C = .20; p <.01); con St(st,n,s)
non ¢ invece significativa la differenza di distribuzione delle risposte
affermative e negative (Obs. Prob C=.38,non_C = .62; n.s.).

D) Confronto tra la contrarietd destra-sinistra ed est-ovest. E
quando i soggetti sono messi di fronte al confronto tra un riflesso diretto,
che conserva I’identita esospaziale ma inverte I’organizzazione egospaziale,
e un riflesso generato da due specchi, che conserva 1’identitd egospaziale
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ma inverte la lateralizzazione esospaziale, quale delle due soluzioni &
percepita pit identica?

Anche in questo caso la verifica ¢ affidata al test binomiale (Test
Prop. = .50). La preferenza ricade, per entrambi i gruppi di soggetti, sui
riflessi diretti: quindi (Fig. 4) su N(sp,s,e/e) piuttosto che su NO(sp,s,0/0)
(Obs. Prob. N = .85, NO = .15; p <.01) e su Sq(st,n,e/e) piuttosto che su
S10(st,n,0/0) (Obs. Prob. Sy =.73, $;0 = 27;p<.05);

Dunque la presenza di una contrarietd est-ovest disturba il
riconoscimento di identitd con il proprio riflesso pit della contrarieta
destra-sinistra. Va precisato che nella condizione considerata, identiche o
contrarie erano contemporaneamente le due componenti dell’orientamento
locale: lateralizzazione e verso. L’esperimento che segue consentira di
studiare 1’eventuale diverso peso che le due componenti hanno nella
percezione della relazione con il proprio riflesso.

Esperimento 2: Che relazione percepisce un osservatore tra i
propri gesti e quelli del proprio riflesso?

Obiettivo di questo esperimento ¢ stato quello di focalizzare I’attenzione
sulla relazione percepita da un osservatore tra i propri gesti e quelli visti
compiere dal proprio riflesso e di approfondire I’analisi del tipo di
riferimento spaziale, egospazio (EGO) o esospazio (ESO), a cui si ancora
questa percezione.

Le diverse configurazioni osservatore-riflesso (llustrate in Figg. 5 e 6)
sono state ottenute combinando fra loro 4 variabili indipendenti, studiate
entro i soggetti: 1) il piano del riflesso rispetto al soggetto, a due livelli: piano
0 (quello in cui si trovano il soggetto e i riflessi con localizzazione N, O,
NO), piano -1 (quello che caratterizza i riflessi formatisi immediatamente
sotto alla linea del pavimento: Sy, S{N, St0, StNO); 2) la localizzazione
del riflesso rispetto al soggetto, a quattro livelli: sotto (St), a nord (N o
StN, in funzione del piano), a ovest (O o S0, in funzione del piano), a
nord-ovest (NO o S{NO, in funzione del piano); 3) il gesto, a due livelli:
braccio a ovest esteso verso ovest (0/0), braccio a ovest esteso verso nord
(n/0); 4) il movimento, a due livelli: presenza, assenza di movimento.

Come nella precedente, anche in -questa ricerca la gamma di risposte
possibili non comprendeva soltanto le relazioni di identita e contrarietd, ma
anche quelle di somiglianza e diversita.
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Metodo ' ' .
Soggetti: 50 soggetti di eta compresa trai 18 e 135 anni.

Apparato: lo stesso usato nella ricerca precedente. |

Stimoli: complessivamente venivano presentate .a.l soggetto 8 scene.
Ciascuna era composta dall’insieme dei riflessi visibili in uno dei due piani:
quindi, per il piano 0, i riflessi N(sp,s,0/0), .O(sp,n,e/e)., NQ(sp,s,e/e?, Flg. 5?
e N(sp,s,s/0), O(sp,n,n/e), NO(sp,s,s/e), Fig. 6; per il piano —1? i riflessi
St(st,n,0/0), SN(st,s,0/0), StO(st,n,e/e), STNO(st,s,e/e),' Higi &85 e
St(st,n,n/0), SiN(st,s,s/0), STO(st,n,n./e),. StNO(st,s,s/e), : Fig. ‘6. Queste
quattro scene erano ripetute anche per il livello presenza d} movimento.

Procedura: i soggetti partecipavano all’esperimento smgolarmente. Le
istruzioni relative alla presentazione del compitq e all’uso _del termini
identita (I), contrarieta (C), somiglianza (S), dlversng (D) seguivano quelle
dell’esperimento 1. La seduta sperimentale durava circa 40 minuti.

NO(sp,s,cle) N

N(sp,s,s/0)

N(sp,s,0f0) O(sp,n,n/e)

Sé(sp,n,n/o)

S¢N(st,s,0/0)

8;0(st,n,c/c)

$;0(st,n,0/c)

Sq(st,n,0/0)

Sy(st,n,nf0)

Fig. 5 Fig. 6

Figg. 5 e 6 —I riflessi prodotto delle variabili piano (0, -1) x Iocalizzaz-ion? (Sotto,t
Sy, nord, N e SzN, ovest, O e S1O, nord-ovest, NO e SyNO) x gesta‘ (br ac'czo‘o'ves
verso ovest, Fig. 5, braccio ovest verso nord, Fig. 6). L'e sfess.e conjlg?trazz'onl sono
studiate per il livello presenza di movimento. Per ulteriori spiegazioni vedi testo.

Compito: i soggetti venivano introdotti nella “camera degli quccl}l’ e
invitati a compiere il gesto mostrato dallo sperlm.entatore; quindi ad
osservare il complesso dei riflessi visibili nel piano indicato.
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Le-consegne erano cosi formulate, per entrambi i piani, entrambi i gesti
ed entrambe le condizioni di movimento:

1) “Osserva questi riflessi: qualcuno di questi riflessi fa un gesto identico
rispetto al tuo?

2) “Quali sono gli elementi sui quali ti sei basato per rispondere?” (la
domanda veniva formulata solo qualora non fossero chiari i motivi che
avevano spinto il soggetto a dare una determinata risposta).

Le stesse domande venivano poste per le altre tre relazioni (contrarietd,
somiglianza, diversita), con la medesima formulazione.

L’ordine di presentazione dei due livelli del piano e del gesto era variato
casualmente tra i soggetti. Per la variabile movimento, la condizione di
assenza di movimento precedeva sempre quella di presenza.

Risultati e discussione

A) Frequenza generale delle 4 relazioni. Considerando la frequenza
generale delle 4 relazioni, senza discriminare tra livelli del piano, del gesto,
della localizzazione e del movimento (Tab. 3), C (41,7%) ¢ la risposta pit

frequente; seguono I (27,9%) ed S (27,7%); la risposta meno adeguata & D
(7,2%).

Tab. 3 — Frequenza (f) generale delle risposte di Identita (I), Contrarietd (),
Somiglianza (S) e Diversita (D), con relativa percentuale (%)

Relazione f %
1 391 27,9
C 584 41,7
S 388 21,7
D 101 72
Totale 1464 104,5

Confrontando queste frequenze con quelle di Tab. 1 della ricerca
precedente notiamo che la percezione di C ¢ maggiore nel caso in cui i
soggetti debbano descrivere i gesti motori. Dunque, nella relazione tra i
propri gesti e quelli riflessi non solo si riconosce contrarieti, ma tale
contrarieta caratterizza queste scene piu della stessa identita.

Dall’ultima riga di Tab. 3 risulta che il totale delle risposte & di 1464
(anziché 1400) e che la somma delle percentuali supera il 100%; questo
perché, in 64 casi, i soggetti hanno indicato pid di una relazione per
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descrivere lo stesso riflesso. L’analisi dei dati ha rilevato che, nella maggior
parte dei casi (95%), le risposte doppie hanno riguardato la descrizione
congiunta di C e S. Ritorneremo sul rapporto che lega C e S nella
discussione conclusiva.

B) Analisi del’influenza delle variabili indipendenti piano,
movimento, gesto, localizzazione. Attraverso una serie di Chi quadro
(Chi®) e I’analisi dei relativi residui standardizzati (R. Adj.) abbiamo
verificato I’influenza delle 4 variabili sul tipo di risposta (vedi Tab. 4).

Tab. 4 — Analisi del Chi® applicata alla frequenza delle risposte di Identita (1),
Contrarietd (C), Somiglianza (S) e Diversita (D) date dai soggetti.

Piano Mavimento Gesto Localizzazione
Rel Chi*  gdl D Chi*  gdl P Chi* _ gdl p Chi*  gdl P
1 3449 10063 130260 1 “ 0311 0429 1 0,512 41,904 2 0,000
C 0,267 17°90/606"7:944 1! “10:005" 0,752 1) :0;386 44018 2 0,000
S 1,000 1 0317 1,726 1 0,189 3,209 1 0,073 7,203 2 0,027
D 4,610 1 0,032 3084 1 0079 0267 1 0,606 6,466 2 0,039

e 1l piano non influenza I’utilizzo delle risposte C e S; ¢’¢ una tendenza
all’aumento delle risposte I nel piano 0 (R. Adj. = 1,9), ma solo per D la
differenza di distribuzione & significativamente maggiore nel piano -1
(R. Adj. =2,1). :

e La presenza/assenza di movimento non influenza 1’utilizzo .dell'e risposte
1, S, D; significativamente pili frequenti sono le descrizioni di C in assenza
di movimento (R. Adj. = 2,8). ; :
o Non emergono differenze di distribuzione per nessuna relazione in
funzione del gesto. :

o Significative le differenze per tutte le relazioni in funzione della
localizzazione: _ .

— maggiore la frequenza di I (R. Adj. = 6,4) nei riflessi locglizza?l a no.rd (N
e StN); meno frequente la scelta di I (R. Adj. = -2,7) nei riflessi localizzati
a nord-ovest (NO e S{NO); minore la frequenza di I (R. Adj. = -3,8) anche
nei riflessi localizzati a ovest (O e S{0); ;

— maggiore la frequenza di C (R. Adj. = 2,7) nei riflessi localizzati a ovest (Q
e S$;0); maggiore la frequenza di C (R. Adj.=3,9) anche nei l'lﬂ.CSS]
localizzati a nord-ovest (NO e S{NO); meno frequente la scelta di C
(R. Adj. = -6,6) nei riflessi localizzati nord (N e StN);

115



I Bianchi, U. Savardi, M. De Lotto

— maggiore la frequenza di S (R. Adj. = 2,2) nei riflessi localizzati a ovest
(O e S10) e minore la scelta di S (R. Adj. = -2,4) nei riflessi localizzati a
nord-ovest (NO e SyNO);

— maggiore la frequenza di D (R. Adj. = 2,3) nei riflessi localizzati a nord-
ovest (NO e SyNO) e minore la scelta di D (R. Adj. =-2,0) nei riflessi
localizzati a ovest (O e S10).

[ commenti qualitativi fatti spontaneamente dai soggetti che
rispondevano alla domanda 2, insieme all’analisi dell’interazione tra gesto
e localizzazione, hanno permesso di verificare che la distribuzione delle
risposte non ¢ stata influenzata dalla localizzazione in quanto tale, bensi dal
fatto che, nelle diversé localizzazioni, cambiano le caratteristiche del gesto
prodotto dal riflesso. Per cercare di capire se vi fossero delle regolarita
legate alla struttura (gestalt) dei gesti stessi abbiamo svolto un’analisi
sistematica dei risultati in funzione di due modelli di riferimento spaziale,
egospazio (EGO) ed esospazio (ESO), scomponendo la descrizione del
gesto in due elementi: lateralizzazione e verso. Abbiamo, dunque,
analizzato il comportamento delle risposte in base a 4 nuove variabili
(lateralizzazione EGO, lateralizzazione ESO, verso EGO, verso ESO),
necessarie a definire la forma del gesto riflesso in relazione a quella del
gesto prodotto dall’osservatore. Dal momento che sia 1’arto utilizzato dal
riflesso che il verso del suo gesto possono essere soltanto identici o contrari
a quelli del soggetto, le variabili definite sono risultate essere dicotomiche,
assumendo ciascuna il valore [ o C.

C) Una verifica sistematica dei modelli di ancoramento spaziale

utilizzati dai soggetti. Abbiamo quindi verificato se la distribuzione delle
risposte variasse significativamente per i due livelli delle variabili
considerate. Dall’elaborazione dei dati & emerso quanto segue:
e differenziando le situazioni in cui il gesto del riflesso aveva, rispetto
all’egospazio, un verso identico a quello del soggetto da quelle in cui aveva
invece un verso contrario, risulta che i soggetti nella prima condizione
usano le risposte I meno frequentemente di quanto atteso (G*=10,025;
df=1; p<.001; R. Adj. =-3,2); lo stesso risultato emerge considerando la
lateralizzazione del gesto (G*=26,793; df = 1; p<.001; R. Adj. =-5,1).
Invece, facendo lo stesso confronto ma tra gesti che risultano identici o
contrari nell’esospazio, ai gesti identici si associa una frequenza maggiore
di risposte I sia quando I’identitd & definita rispetto al verso del gesto
(G*= 69,534; df = 1; p<.001; R. Adj. = 8,4) che alla sua lateralizzazione
(G*=177,624; df = 1; p <.001; R. Adj. = 8,6);
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¢ lo stesso tipo di confronto condotto rispetto alle risposte C, ha rivelato
che non ¢’é alcuna associazione tra la frequenza di queste risposte e il fatto
che i gesti del riflesso abbiano verso identico o contrario a quello del
soggetto riguardo all’egospazio (G*=0,495; df = I; ns.). C¢ invece
un’associazione negativa tra la frequenza di risposte C e la lateralizzaione
egospazialmente contraria (G*=8,555; df = I; p<.0l; R. Adj.=-2)9).
Questo dato conferma che all’inversione della lateralizzazione destra-
sinistra, destritta dalla mirror question, non corrisponde la percezione di una
contrarieta, da parte del soggetto, tra sé e il proprio riflesso. Invece, quando il
confronto ¢ stabilito rispetto all’esospazio, risulta che le risposte C sono pit
frequenti quando i gesti riflessi risultano avere una struttura contraria a quelli
del soggetto, o per verso (G*=168,37; df = 1; p <.001; R. Adj.=12,7) o per
lateralizzazione (G*= 80,854; df = 1; p <.001; R. Adj. =18,9).

e non emerge alcuna associazione tra le risposte S e I’identita o contrarieta
della lateralizzazione del gesto riflesso, né quando la definizione riguarda
’egospazio (G*=2.279; df = 1; n.s.), né quando riguarda 1’esospazio
(G*=0,076; df = 1; 1n.8.); si osserva invece una diversa distribuzione delle
risposte in funzione dei rapporti di identita o contrarieta tra i versi dei gesti,
risultando le risposte S piv frequenti quando essi sono identici
nell’egospazio (G*= 8,584; df = 1; p <.01; R. Adj. =-2,9) o nell’esosapzio
(G*=26,385; df = 1; p <.001; R.Adj. = 5,2).

e la distribuzione delle risposte D non si differenzia in funzione
dell’identita o contrarieta del gesto riflesso con quello del soggetto, né in
quanto a lateralizzazione nell’egospazio (G*=1,947, df= I; n.s.) o
nell’esospazio (G*=0,128; df = 1; n.s.), né in quanto a verso nell’egospazio
(G*=0, 391; df = I; n.s.) o nell’esospazio (G*= 0,473; df =1; n.s.).

I risultati appena discussi possono essere riassunti in Tab. 5, che
analizza la coerenza o incoerenza delle descrizioni fornite dai soggetti
rispetto alle descrizioni degli stessi gesti definite dallo sperimentatore in
termini di identitd e contrarietd sulla base ai due modelli di riferimento
spaziale.

Appurato che la percezione di contrarietd tra i propri gesti e quelli
riflessi prende forma sulle relazioni che essi hanno nell’esospazio,
un’ulteriore analisi ha consentito di capire se sia la lateralizzazione oppure
il verso contrario a influenzare maggiormente tale percezione. Ne &
risultato che quando la lateralizzazione ¢ identica e il verso contrario
vengono date principalmente risposte C; invece, quando la lateralizzazione
¢ contraria e il verso identico vengono date principalmente risposte S.
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Quindi, rispetto alla domanda iniziale — se si riconosca o meno contrarieta
allo specchio e in quali condizioni — la sola contrarieta di lateralizzazione
non ¢ sufficiente a generare 1’esperienza di un gesto riflesso contrario,
mentre lo ¢ la sola contrarieta del verso.

Tab. 5 — Presentazione sintetica dei risultati che evidenzia le coerenze e le
incoerenze delle risposte dei soggetti rispetto alle descrizioni dei due elementi del
gesto (lateralizzazione e verso) basate sui modelli di riferimento spaziale,
egospazio (EGO) ed esospazio (ESO). Essendo le incoerenze risposte che vanno in
direzione contraria alle previsioni, sono indicate come “contrarie”

Risposte
Elementi Riferimento I C S D
LATERALIZZAZIONE EGO contrarie contrarie n.s. n.s.
ESO coerenti coerenti n.s. n.s.
VERSO EGO conlrarie n.s. coerenti n.s.
ESO coerenti coerenti coerenti Lons.

Conclusioni

Tre puntualizzazioni per richiamare la prospettiva di questa analisi,
prima di riepilogarne brevemente i risultati:

1) & un’analisi percettologica, uno studio di alcune condizioni di
riflessione fatto attenendosi strettamente al piano della descrizione di “cid
che si vede” (Bozzi, 1991);

2) come ogni indagine della struttura percettiva dell’esperienza, €
un’analisi vincolata alle condizioni considerate, vale a dire alla relazione tra
osservatore e la sua immagine riflessa. Non & (perlomeno non ancora) una
proposta d’analisi applicabile in generale alle riflessioni speculari e da qui,
magari, alla percezione delle simmetrie. Qualsiasi generalizzazione
necessita di essere verificata sperimentalmente, costituendo per ora soltanto
un possibile sviluppo della proposta;

3) ¢ un’analisi della relazione che si puo vedere allo specchio, non delle
proprieta ottiche dello specchio. Lo specchio entra in questa analisi in quanto
¢ Poggetto che, nell'esperienza ordinaria, consente [l'incontro’ con una

particolare relazione di identitd, di cui é parte integrante la presenza di
elementi di contrarieta; ma la stessa esperienza ¢ riproducibile anche, per
esempio, con un sistema di telecamera e proiettore regolato su modalita
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speculare e in modo da rendere disponibile la proiezione in grandezza reale e
in tempo reale dell’immagine dell’osservatore. Oggetto.dell’ar.lalisi non §
dunque lo specchio in quanto tale, bensi il contenuto di esperienza che si
rende visibile in queste condizioni. .

Complessivamente, dai risultati delle due ricerche emerge che la
trasformazione della propria identita allo specchio descritta dalla mirror -
question non & una buona descrizione delle trasforr‘nazioni di _sé‘ che un
osservatore vede guardando il proprio riflesso. Infatti la contrgrleta destra-
sinistra & raramente descritta osservando il riflesso diretto localizzato a nord
dell’osservatore, sia in assenza [N(sp,s,9)] che in presenza dell’orientam(.znto
locale considerato [N(sp,s,e/e)], ¢ comunque mal come rela‘z1on§
emergente, ma sempre tra le possibili descrizioni del.pe'rcetto. Non & mai
descritta con il riflesso diretto localizzato sotto i piedi dell’osservatore,
anche qui in entrambe le condizioni [St(st,n,2), St(st,n,e/e)]. . . .

Tale assenza & verosimilmente dovuta alla difficolta di compiere, In
questo caso, l’allineamento con il corpo del riflesso. All’illterr}o del
dibattito sulla mirror question molti autori hanno indicato nella rotazione la
trasformazione a cui I’osservatore ricorrerebbe per verificare I'identita t?a
sé e il proprio riflesso, applicata o come rotazione meptale del proprio
corpo  (Pears, 1952; Block, 1974) o come rotazione del frame
d’orientamento (Navon, 1987; Takano, 1998). A coqunnare la'l po§s1b1hta
di questa strategia sarebbero le ricerche sulle immagini mentali (Hu}tOll &
Parsons, 1987, 1988; Metzler & Shepard, 1974; Ml.lrray, ']ohcoeurf
McMullen & Ingleton, 1993; Just & Carpenter‘, 1985), in partilcolgre gli
esperimenti che hanno messo in luce come i soggettl 1dent'1ﬁchmo lg
“|ateralizzazione” di un corpo umano esterno al proprio (o di sue parti,
come mani o gambe), immaginando la rotazione del proprio corpo per farlo
coincidere con quello dello stimolo di confronto (Ashton, Mc Farl?\nd,
Walsh & White, 1978; Parsons, 1983a, 1983b, 1987a, 1987b). La rotazione
che I’ osservatore deve immaginare per far coincidere il proprio corpo con il
suo riflesso, nel caso di N(sp,s,) 0 N(sp,s,e/e) & una rotazioqe di 180°
attorno ad un’asse sopra-sotto posto tra sé e il riflesso; nel caso di St(st,n,9)
o S(st,n,e/e) & una rotazione di 180° attorpo ad un asse nor.d-sud posto
sotto i piedi dell’osservatore. La diversa difficolta di immaginare le due
rotazioni (dette anche rispettivamente lransverse self-rotation & coronal
self-rotation) & confermata dai risultati di un recente lavoro di Creem,
Wraga & Proffitt (2001).
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Sono invece altre trasformazioni ad emergere nella relazione con il
proprio riflesso e ad affiancare I’esperienza di identitd. Si tratta di
trasformazioni che modificano 1’identitd dell’osservatore rispetto allo
spazio ambientale, o esospazio, e che coinvolgono sia I’orientamento
posturale (trasformazioni sopra-sotto nel caso dei riflessi con localizzazione
St e 510, nord-sud nel caso dei riflessi con localizzazione N e NO) sia
aspetti piti locali, definiti dal verso (trasformazioni est-ovest o nord-sud) e
dalla lateralizzazione (trasformazione est-ovest) dei gesti. :

Queste trasformazioni modificano la percezione di identita o
propriamente nella direzione della contrarietd o nella direzione della
somiglianza.

Quest’ultimo dato potrebbe apparire contraddittorio per 1’apparente
distanza delle due relazioni. Conferma invece un comportamento gia
riscontrato in altri contesti sperimentali (Savardi & Bianchi, 2000) e che
discutiamo allora brevemente, pitt per il suo coniributo ad una teoria
percettiva delle contrarieta, che specificamente come dato relativo alle
relazioni visibili allo specchio di per sé. Sulla base di precedenti percorsi
sperimentali condotti “fuori dallo specchio” aveva preso forma I’idea che il
“principio di invarianza” fosse da annoverare tra le regole percettive della
contrarietd (Savardi & Bianchi, 2000). Secondo questo principio,
condizione necessaria alla percezione di contrarietd & che le identitd a
confronto mostrino una chiara invarianza oltre che una massima differenza.
Essendo I’invarianza condizione necessaria anche per il riconoscimento di
somiglianza tra due oggetti, su questa condizione comune si fonderebbe
allora il nesso tra le due relazioni. Lo studio percettivo della riflessione
rappresenta un terreno critico per la verifica della generalizzabilita di
questo principio. Nessun’altra situazione, infatti, nel mondo percettivo,
presuppone I’invarianza degli elementi a confronto meglio della riflessione.
I dati emersi dalle due ricerche contribuiscono ad aggiungere elementi alla
comprensione del rapporto tra contrarietd e somiglianza. Da un lato &
interessante la disponibilita a percepire simile una relazione percepita anche
come contraria, dato che sottolinea 1’entita dell’invarianza che caratterizza
oggetti riconosciuti contrari. Dall’altro & interessante che sia descritta
somiglianza in una condizione in cui la variazione & propriamente presenza
di elementi di contrarietd, almeno ad una descrizione analitica  della
trasformazione. Tale circostanza da sostegno a quella parte di
argomentazioni che affermano il carattere primitivo e necessario della
contrarieta come elemento sui cui prende forma qualsiasi variazione.

120

La percezione del proprio riflesso: tra identita e contrarieta

Questa affermazione, che fu gia di Aristotele (Cat. §, 4.° 3.055; I,Q, 1 21_),‘ 19-‘
21) e che & stata verificata sinora rispettc_> a variazioni dell 1dent.1ta di
semplici figure geometriche (per proprieta come la supgrﬁme, le
dimensioni, ’asse di orientamento di figure dgtate di verso), v1e'ne.estesa
qui a quella classe di variazioni che caratterizza le trasformazioni della

propria identita allo specchio.
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