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Sommario

L.’e-learning si caratterizza per ’utilizzo di tecnologie nei curricula di studio.
Entro la prospettiva socioculturale, il processo di insegnamento/apprendimento &
inteso come processo cooperativo. In questa prospettiva, un recente tema di
interesse ¢ come 1 forum on-line possono supportare la collaborazione e
’elaborazione dei materiali in un contesto di apprendimento. Una rassegna delle
pitt recenti posizioni sull’argomento ¢ presentata nella prima parte dell’articolo e
arricchita, nella seconda parte, dai risultati di una ricerca condotta dagli autori su
venti forum on-line (piattaforma BSCW). L’analisi prende in considerazione le
caratteristiche dell’interazione comunicativa e il tipo di elaborazione dei materiali
di apprendimento attivati dai membri del gruppo (in un contesto di apprendimento
di specializzazione universitaria), supportando alcune delle principali affermazioni
discusse nella prima parte dell’articolo.

Abstract
E-learning is characterised by the incorporation of technology into student

curricula. From a sociocultural perspective, the teaching/learning process is a
cooperative one, and a recent area of interest has been that of how on-line forums
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can support teacher-student and student-student collaboration and the elaboration
of learning materials. The first part of the article presents a review of the most
recent positions on the topic; the second part expands on the first by presenting a
study conducted by the authors on 20 on-line, BSCW platform forums. The
analysis examines the characteristics of communicative interaction and the type of
learning material elaboration that were implemented by members of groups in an
academic, post-graduate learning context, providing support for some of the main
assertions discussed in the first part of the article.

1. Introduzione

E diffusa I’opinione secondo cui I’e-learning rappresenti una soluzione
riduttiva rispetto alle piu efficaci lezioni in presenza, in quanto limitativo
sul piano relazionale ed emozionale. In questo senso si ricorrerebbe
all’istruzione a distanza come soluzione compensativa, solo per venire
incontro ai limiti imposti dalla lontananza spaziale e questa, ovviamente,
sarebbe una soluzione indotta da una condizione di necessita.

Una diversa prospettiva ¢ quella che esalta oltre misura i vantaggi e le
funzionalita di questo tipo di formazione, fino a correre il rischio di
considerarla incautamente Ia modalita primaria della conoscenza.

Se queste sono le due posizioni che Calvani e Rotta (2000) delineano
come dimensioni da cui guardare all’e-learning, poche o nulle sono le
ricerche empiriche che avvalorano I’una o I’altra delle due proposte; ed &
questa, invece, la prospettiva assunta da questo contributo che rimanda ogni
conclusione alla verifica sperimentale di specifiche ipotesi, sulle quali
fondare le affermazioni riguardo alle dinamiche interattive e il tipo di
collaborativita nell’elaborazione della conoscenza negli ambienti on-line.

2. Questioni

Se si parte dall’affermazione secondo cui la situazione di apprendimento
cambia in relazione al mezzo e alle dinamiche comunicative specifiche che
esso consente (Calvani & Rotta, 2000), “nell’affrontare una riflessione sui
benefici che nascono dalle applicazioni di e-learning occorre formulare una
premessa. | benefici di cui si parla hanno pur sempre una componente
relativa e non assoluta, il che significa che sono percepibili a parita di
qualita del risultato formativo e di apprendimento, dando per scontata
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I’ipotesi — inespressa, ma da tenere ben presente — che si stia parlando di
prodotti formativi di alto livello qualitativo, a qualsiasi target siano rivolti e
qualunque materia (...) trattino. Un corso di cattiva qualita, erogato in
modo tradizionale o condotto via Internet, rimane comunque un corso di
cattiva qualita, cosi come nessuna macchina € in grado di trasformare
materie prime scadenti, errori di progettazione e componenti difettose in
ottimi prodotti (...)” (Vescovi, 2002, pp. 31-32).

Condivisa questa premessa, I’utilizzo di metodologie didattiche accurate
¢ integrate pud migliorare la qualita complessiva dell’apprendimento,
consentendo la messa in atto di tanti e diversi sistemi.

Da numerose ricerche emerge che la comunicazione in rete possiede
caratteristiche proprie, che comportano dinamiche relazionali spesso
accompagnate da un forte senso di partecipazione sociale; per questo
motivo ¢ possibile affermare che essa é caratterizzata dalla dimensione
comunitaria e cooperativa, che sembrerebbe sviluppare una superiore
motivazione nei partecipanti (Draves, 2000; Harasim, 1990; Harasim et al.,
1995; Trentin, 1999). Anche rispetto alla scuola, vi sono dati che indicano
che la progressiva introduzione delle tecnologie informatiche e della
comunicazione favorisce 1’adozione di metodi di apprendimento
collaborativi ¢ di forme di lavoro di gruppo centrate attorno al computer
(Light & Mevarech, 1992).

Nella prospettiva scelta come sfondo teorico ed epistemologico di questo
articolo, i gruppi sono quindi considerati come contesto sociale primario
della vita quotidiana e come luogo privilegiato in cui vedere in azione
specifici processi psicologici, in particolare quelli mediati tecnologicamente
(Zucchermaglio, 2003). In questa struttura la tecnologia & vista come tool per
accedere alle informazioni, per rappresentare idee e comunicare con gli altri,
per realizzare prodotti; come partner intellettuale o mindtool per organizzare
quello che si apprende, per rappresentare la propria conoscenza, per riflettere,
per supportare la negoziazione intemma e la creazione di significato, per
costruire rappresentazioni personali e sostenere l'attenzione; come confesto
per rappresentare e simulare problemi, situazioni e contesti del mondo reale,
per rappresentare credenze, per sostenere il discorso in comunita di studenti
che costruiscono conoscenza (Varisco, 1995).

La “rete” non € pill soltanto lo strumento che consente una particolare
forma di comunicazione, ma diventa il “luogo” in cui le persone si
incontrano e interagiscono (Iseppon, 2002) e puo essere intesa allora prima
di tutto come “rete di individui” che adottano strategie didattiche
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collaborative, esaltando in questo modo la componente sociale del processo
di apprendimento (Trentin, 2000). Un aspetto importante che emerge a
questo proposito & che in rete si attivano processi di “distributed learning” e
si costruisce I’“engaged leaming”, cioé un processo di apprendimento che
fa interagire attivamente i soggetti (Weyland, 2001). Secondo Engestrom
(1991), le conoscenze “rifinite” costituirebbero solo una parte del processo
di apprendimento e sarebbe fondamentale non limitarsi all'attivita che le
produce per non creare conoscenze “incapsulate” e statiche. E interessante
quindi I'affermazione di Fasulo e Pontecorvo (1999, p. 80) “che
l'interazione di gruppo, se strutturata secondo criteri adeguati, costituisce
un possibile antidoto all'incapsulamento delle conoscenze”.

La riuscita di un’attivita formativa non risiede nei soli contenuti proposti,
ma anche e soprattutto nel modo di progettarli, proporli, gestirli ed utilizzarli.
Nel progettare un’attivita formativa on-line ci sembra rilevante, da un lato,
mantenere la consapevolezza che I'introduzione di un artefatto elettronico
apporta importanti cambiamenti nell’attivita formativa preesistente, chiarito
comunque che tecnologie non “cadono” mai in un vuoto sociale, interagendo
invece sempre con un sistema di pratiche sociali gia consolidato
(Zucchermaglio, 2003); dall’altro, prevedere una sistematica applicazione di
metodologie di ricerca adeguate per descrivere e monitorare il tipo di
interazione ¢ le forme di elaborazione e di organizzazione della conoscenza
che questi contesti di apprendimento attivano. I risultati discussi nella
seconda parte dell’articolo forniscono un esempio di questa auspicata stretta
integrazione tra didattica on-line e ricerca sull’on-line.

3. Dalle Comunita virtuali ai forum on-line

Il termine “comunitd virtuale”, sebbene sia molto utilizzato per
identificare gruppi di persone che interagiscono in rete, difficilmente ha
trovato una definizione generalmente accettata dagli studiosi che operano in
questo ambito (Liu, 1999). Inoltre, “(...) avere a disposizione uno spazio
virtuale non equivale necessariamente a creare una comunitd” (Ligorio,
2003). Quando parliamo di “comunitd virtuale” in un contesto di
apprendimento, intendiamo indicare comunita di apprendimento che
costruiscono conoscenza considerando essenziale la mediazione tecnologica.

Nelle comunita di apprendimento, cid che viene in primo piano & la
discussione di gruppo alla pari, per cui gli studenti apprendono non solo dal
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materiale del corso e dagli interventi dei tutor, ma anche dall’interazione
orizzontale tra studenti (Rowntree, 1996, p. 31). In questo contesto, oggetto
dell’apprendimento, pit che le specifiche informazioni o contenuto, diventa
il processo che consiste nella proposta di idee, nello sviluppo di un
atteggiamento critico, nell’accrescimento delle idee, nella valutazione della
opportunita di una loro sostituzione o trasformazione, o invece della loro
conservazione: “quando si formano comunita virtuali la classe non coincide
piti con i confini dell’aula, né in senso fisico né in senso culturale, aumentano
le conoscenze e le risorse disponibili, cosi come si amplificano il numero e la
qualita di “voci” che s’intrecciano nei discorsi” (Ligorio, 2003).

Nelle comunitd di apprendimento virtuali si osserva quindi uno
spostamento spontaneo del processo di apprendimento dall’interazione
studente-materiali didattici verso una crescente interattivita tra i membri
della stessa comunita (Brown & Campione, 1990). Ne risulta che i soggetti
sono spesso coinvolti in un processo orizzontale di condivisione e
costruzione della conoscenza (Iseppon, 2002). I partecipanti diventano
consapevoli di esser entrati a far parte del dominio di competenza,
riuscendo a risolvere problemi (problem solving), ponendo questioni
nuove, interessanti ed aperte sul dominio di competenza (problem finding)
¢ definendo lo spazio di un problema in modo innovativo e flessibile
(problem setting) (Varisco, 2000). In questo modo I"apprendimento, oltre
ad altivo, diviene anche interattivo. Le ricerche effettuate fino ad ora hanno
riguardato, da un lato, D’interazione fra la comunitd di studenti
(Rimmershaw, 1999; Light, Colbourn & Light, 1997; Light, Crook, White,
Nesbitt, Barrowcliff & Light, 1998) e, dall’altro, ’effetto determinato dal
ruolo del moderatore del forum sull’interazione osservata (Mason, 1991;
Rowntree, 1996; Light, Light, Nesbitt & Harnad, 2000).

In un’oftica socioculturale, e anche nella nostra prospettiva, il forum
viene utilizzato per costituire delle comunita virtuali e attivare, percio,
processi di apprendimento collaborativi.

1l forum di discussione in rete si definisce come una Tecnologia per
’Informazione e la Comunicazione (TIC) asincrona, attraverso cui si attiva
una Comunicazione Mediata dal Computer (CMC). Gli strumenti per attivare
un forum prevedono sia un certo lasso temporale fra il momento in cui viene
effettuata una comunicazione ed il momento in cui questa viene percepita
(asincronia), sia la forma di comunicazione testuale (Talamo, Zucchermaglio
e Ligorio, 2001). Secondo la classificazione di Banzato (2003), le principali
tipologie di impiego didattico degli spazi virtuali di comunicazione sono: il
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forum di elaborazione e approfondimento di un tema o di un problema di
riflessione; il forum di discussione e di confronto di un caso (problema) da
risolvere; il forum per lavori cooperativi o collaborativi, allo scopo di
realizzare un progetto didattico, attraverso lavori di gruppo; e, infine, i forum
laboratori, dove si organizzano delle sperimentazioni.

Indipendentemente dalla specifica tipologia, attraverso il forum on-line i
corsisti hanno la possibilita di confrontarsi sui diversi modi di raccogliere e
sistemare gli elementi proposti a lezione, di porsi domande e di aprire
momenti di riflessione autonoma (Weyland, 2001), rispettando le diversita
dei tempi di apprendimento e dei tempi necessari per produrre un intervento
o per riflettere sul contenuto di un messaggio (Calvani & Rotta, 2000). Per
raggiungere conclusioni comuni i contenuti a disposizione vengono
manipolati, collegati tra loro e con altre conoscenze, utilizzati allo scopo di
convincere o di opporsi a qualcun altro (Fasulo, & Pontecorvo, 1999):
“L’impresa & comune non perché tutti credano nelle stesse cose o siano
d’accordo su tutto, ma in quanto queste sono negoziate collettivamente”
(Wenger, 1998, p. 78). Detto in altri termini, la potenzialita del forum on-
line sarebbe [Dattivazione del “learning in a knowledge-building
community”, cioé la costruzione di una knowledge base o di un archivio
condiviso, in cui tutti possano apporre osservazioni sui materiali degli altri
(Scardamalia e Bereiter, 1994), articolando un ragionamento creato da una
“mente collettiva” (Cacciamani, 2002). In questo senso la comunita di
apprendimento, attraverso una comunicazione di tipo dialogico, porta alla
messa in condivisione di un sapere “diffuso” (Harasim, 1990).

3.1 Tipi di comunicazione

“Nonostante I’interazione in rete assorba alcune caratteristiche della
comunicazione in presenza e altre della comunicazione scritta, la modalita
in cui le varie componenti vengono tra loro ricondotte a unita rende questo
mezzo di comunicazione un ambiente nuovo, caratterizzato da nuove regole
e nuove dinamiche, che richiedono un’analisi approfondita” (Iseppon,
2002, p. 55).

Nella comunicazione orale, caratterizzata essenzialmente da una
condivisione spazio-temporale (& necessario che tutti gli interlocutori siano
in un determinato luogo in un determinato momento), ¢ fondamentale il
ruolo esercitato dai codici paralinguistici (altezza, enfasi, tono della voce),
mimico-gestuali (postura, movimento, espressione del volto) e prossemici
(avvicinamento, allentamento fisico), che regolano gli aggiustamenti,
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tramite i feedback ricevuti. In questo caso le modalita dell’interazione
possono assumere forme del tipo uno-molti (lezione in aula) o del tipo uno-
uno (forme dialogiche); poco praticabile rimane invece la comunicazione
molti-molti, cio¢ di ciascuno con tutti gli altri (Calvani & Rotta, 2000).

Come nella formazione in presenza le persone utilizzano, per
comunicare, vari timbri di voce, volumi, gesti, cosi la formazione on-line
dovra utilizzare vari media comunicativi (La Noce, 2001). Tramite i sistemi
tecnologici che attuano la Comunicazione Mediata dal Computer (posta
elettronica, forum di discussione, chat in tempo reale), ¢ possibile utilizzare
una forma di interazione che permette vari tipi di comunicazione: uno-a-
uno, uno-a-molti e molti-a-molti. Nell’interazione many-to-many vengono
coinvolti tutti i soggetti: i messaggi sono a disposizione di tutti e tutti
possono aggiungerne di propri (Molin & Zuin, 2002).

Tra gli aspetti pin frequentemente enfatizzati, ¢ il fatto che nella
formazione on-line gli allievi hanno la possibilita di partecipare attivamente
al processo di apprendimento, rielaborando le conoscenze in un rapporto
orizzontale con gli altri interlocutori, e rispettando i propri tempi. “La
possibilitd di comunicare secondo tempi scelti individualmente e non
imposti dall’esterno, in cui si ¢ psicologicamente pitt  disposti
all’interazione, e il fatto di utilizzare la comunicazione scritta, piu riflessiva
e orientata a obiettivi dichiarati rispetto a quella verbale, in alcuni casi
facilita Iinterazione. Bisogna poi considerare che nell’interazione a
distanza I’allievo non & costretto a parlare in pubblico, cosa che puo a volte
frenare gli interventi in aula” (Cagnan & Garengo, 2002, p. 69).

Ricapitolando, I’interazione fra i membri di un forum avviene tramite
scrittura ed & mediata dal computer; ¢ indipendente dallo spazio e dal
tempo, percio i soggetti possono comunicare secondo i propri ritmi e le
proprie abitudini, senza dover sottostare ai tempi imposti dagli altri (Tait,
1999); permette, come abbiamo visto, la comunicazione molti-a-molti;
attiva forme di cooperazione e collaborazione e rende possibile la
comunicazione tramite documenti ipermediali.

3.2 Tutor on-line

La didattica on-line assume aspetti diversi rispetto alla natura della
disciplina e del materiale proposto dal docente, allo stile del tutor (teaching
style) e degli studenti (learning style) (Binetti, Pantalti & Santini, 1999).

Uno tra i compiti principali del tutor consiste nel creare e nel saper
comunicare il “clima psicologico” del corso (Bocconi e Pozzi, 1999),
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facilitando e sviluppando un continuo processo di negoziazione di
significati tra i partecipanti (White & Weight, 1999). Il ruolo del tutor
dovrebbe quindi consistere nell’incentivare lo spirito collaborativo, che a
sua volta pud contribuire a sviluppare, tra gli studenti, atteggiamenti piu
aperti (Lipponen, Rahikainen, Lallimo & Hakkarainen, 2003).

11 rapporto tutor/numero allievi & uno degli elementi principali per la
determinazione del rapporto qualitd/costi del corso, percid a un minor
numero di allievi assegnati a uno stesso futor corrisponde solitamente
maggiore qualita e approfondimento del lavoro di assistenza e supporto. E
compito del tutor far rispettare le scadenze delle varie fasi di attivita,
sollecitando I’impegno dei corsisti secondo ritmi che non riducano la loro
motivazione e I'efficacia della formazione. Il tutor inoltre deve assumere
anche competenze relative all’oggetto dei corsi (Cagnan & Garengo, 2002).

I tutor, come facilitatori dell’apprendimento, sono costantemente
presenti a tutte le forme di interazione previste dal modello, in modo attivo
0 come spettatori, e guidano i partecipanti, oltre che nell’acquisizione dei
contenuti del corso, nella comprensione e nell’utilizzo di una nuova
metodologia di apprendimento. Il tutor & considerato come facente parte di
uno staff, in cui le competenze sono diverse e “valutare significa non solo
verificare la coerenza tra scelte progettuali, contenuti e metodi con gli
obiettivi dell’azione formativa, ma anche monitorare in itinere la dinamica
dell’azione formativa, per avere informazioni puntuali in grado di permettere
la ri-taratura e/o flessibilizzazione dell’azione” (Benigno e Trentin, 1999, p.
213). 11 suo compito ¢ percid quello di raccogliere informazioni per la
costante ridefinizione del processo di apprendimento, rilevando in itinere
eventuali criticita e aree di miglioramento (Cagnan, & Garengo, 2002).

Poiché le capacita e le abilita necessarie per svolgere il ruolo di tutor in
rete sono tanto specifiche quanto particolari, viene naturale porsi la seguente
domanda: come si formano le molteplici competenze del tutor on-line? 1l
profilo, secondo Rowntree (1999), si forma soprattutto operando “sul
campo”; Draves (2000) concorda nel ritenere che si impara di pil
partecipando ad un corso on-line, seguendo eventualmente una sorta di
tirocinio (affiancando un tutor piu esperto per qualche tempo), di quanto non
sia possibile fare studiando le teorie e i modelli di riferimento. Riteniamo
comunque importante sottolineare cido che Rowntree (1996) sostiene e cioé
che & fondamentale investire in una formazione adeguata dei tutor.
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4. Un contributo di ricerca all’identificazione della struttura
comunicativa e del tipo di elaborazione favoriti nei forum.

Le considerazioni che seguono sono il risultato di un’analisi condotta
su un campione di 20 Forum - utilizzando la piattaforma BSCW (Basic
Support for Cooperative Work) — attivati durante il Corso di Psicologia
Cognitiva e  dell’Apprendimento  della  Scuola Interateneo  di
Specializzazione per I’insegnamento Secondario (SSIS del Triveneto, sede
di Verona). L’inserimento di nuove tecnologie didattiche ed educative in
questo curricula di studio vuole creare nei futuri insegnanti una forma
mentis sull’impiego didattico della rete (Margiotta, 1997).

Pit che presentare nel dettaglio la ricerca e i vari risultati ottenuti,
utilizzeremo il riferimento a questa ricerca solo per alcuni aspetti che ci pare
possano offrire un contributo empirico a sostegno o a precisazione di alcune
delle considerazioni generali trattate nelle precedenti parti dell’articolo.

Va precisato che il corso a cui i forum analizzati fanno riferimento & a
struttura mista (blended) e prevede una progettazione delle azioni didattiche
formative in presenza (6 lezioni frontali) e on-line (6 lezioni) come momenti
complementari e integrati. L’obiettivo dei forum & quello di sviluppare e
promuovere dei processi di apprendimento collaborativi, risultanti appunto
dalle azioni prodotte all’interno di comunita virtuali, che possono fornire
importanti opportunita di comunicazione e di condivisione di esperienze. 1
forum analizzati si riferiscono alla 2* ¢ 5 lezione on-line, che esemplificano
due diversi tipi di lezione: in tutti i casi le lezioni on-line, concepite ad
integrazione delle lezioni frontali, centrate sul manuale d’esame e quindi
riferite ad una conoscenza generale della disciplina, affrontavano specifici
temi di ricerca e di dibattito in psicologia; alcune, tra cui quella relativa al
forum 2, avevano una struttura affine a quella di un capitolo monografico;
altre, tra cui la lezione relativa al forum 5, consistevano nella lettura di un
articolo scientifico, guidata dal commento del docente.

I forum erano tutorati dal docente e da tre dottori di ricerca in
Psicologia. La scelta di tutor esperti della disciplina soddisfaceva
’obiettivo di garantire un luogo di apprendimento altamente centrato sui
contenuti: dunque non uno spazio con funzione di supporto genericamente
compensativo, ma un luogo in cui avviare una discussione tra colleghi e
con il tutor sui temi trattati o suscitati dalla lezione. La competenza del
tutor e la presentazione dei forum ai partecipanti come luogo di discussione
fortemente centrato sui contenuti, condivise con gli studenti all’inizio del
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corso, sono variabili che crediamo sensibili o comunque non da trascurare
nella lettura dei risultati emersi, sia rispetto al tipo di interazione che si &
realizzata nei forum, sia al modo in cui i contenuti di apprendimento sono
stati trattati.

Definito che una caratteristica comune della forma di tutoraggio attivata
in questi forum riguarda la competenza nella disciplina dei tutor, un altro
aspetto considerato, all’interno di questa caratteristica, ¢ il grado di
partecipazione dei tutor alla discussione. Una condizione prevedeva infatti
una forma di tutoraggio che abbiamo definito “passiva’: gli studenti erano
consapevoli del fatto che i loro interventi venivano letti dal tutor, ma questi
solo raramente prendeva parte alla discussione. Una seconda forma di
tutoraggio, definita ‘attiva’, prevedeva che i tutor partecipassero attivamente
alla discussione sul piano dei contenuti, rispondendo alle questioni che
venivano loro rivolte, alla richiesta di approfondimenti, correggendo
affermazioni improprie, enfatizzando ’importanza di osservazioni avanzate
dai partecipanti nel corso della discussione. Il confronto tra le due diverse
condizioni di tutoraggio consente, con la dovuta cautela, di identificare
possibili associazioni tra questa variabile ¢ la struttura comunicativa emersa,

Complessivamente il campione era composto, nella condizione di
tutoraggio attivo, da 311 interventi (relativi a 4 classi virtuali x 2 forum);
nella condizione di tutoraggio passivo, da 271 interventi (relativi a 6 classi
virtuali x 2 forum).

Quali indicazioni provengono da questa analisi rispetto alla quantita e
alla direzione di interazione sviluppatasi nei forum e cosa si pué concludere
rispetto al tipo di elaborazione dei materiali di apprendimento di cui il
contenuto degli interventi da testimonianza?

a) La quantita di interazione

Il primo aspetto che ci preme sottolineare riguarda la struttura
comunicativa esterna, quella definita dalla classificazione, da parte degli
utenti, del proprio intervento come ‘Attach note” o ‘Reply’. Dalla ricerca &
emerso che questo indice non & una valida misura della struttura interattiva
che si realizza nei forum. Infatti, in base all’analisi della frequenza di
‘Attach note’ e ‘Reply’ (cfr. Tab. 1) si sarebbe dovuto concludere:

1) che la discussione nei forum non attiva un alto livello di
collaborativita tra i membri del gruppo, inserendo poco frequentemente
interventi di risposta (Reply) a quelli gia presenti nel forum: ‘Attach note’ é
risultato infatti usato piu frequentemente di ‘Reply’ in entrambi i forum, sia
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nella condizione di tutoraggio attivo (Forum 2: obs. prop. = 0.95, 0.05, test.
prop. = 0.50, p <.001; Forum 5: obs. prop. = 0.90, 0.10, test. prop. = 0.50,
p <.001) che nella condizione di tutoraggio passivo (Forum 2: obs. prop. =
0.66, 0.34, test. prop. = 0.50, p<.001; Forum 5: obs. prop. = 0.72, 0.28,
test. prop. = 0.50, p <.001);

2) che la carenza di interventi di risposta (Reply) caratterizza in particolare
la condizione di tutoraggio attivo, per cui piu che favorire la collaborativita,
questa condizione risulterebbe invece inibirla: confrontando la frequenza di
‘Attach note’ e ‘Reply’ per lo stesso forum, nelle due condizioni di
tutoraggio, ¢ risultato infatti che la frequenza di ‘Attach note’ ¢ maggiore
nella condizione di tutoraggio attivo che passivo, sia in nel forum 2 (3> =
45.353,d.f. = 1, p <.001) che nel forum 5 (3* = 12.878, d.f. = 1, p<.001).

Tab. 1 — Frequenze e percentuali di ‘Reply’ e ‘Attach note’ nei due forum e
nelle due condizioni di tutoraggio.

FORUM 2 FORUM 5
Condizione tutoraggio Tipo di risposta f % f %
Tutoraggio attivo Attach note 168 95.45% 122 90.37%
Reply 8 4.55% 13 9.63%
tot 176 100.00% 135 100.00%
Tutoraggio passivo Attach note 109 66.06% 76 71.70%
Reply .56 33.94% 30 28.30%
1ot 165 100.00% 106 100.00%

Un diverso quadro emerge invece dall’analisi di quella che abbiamo
chiamato struttura comunicativa interna, condotta verificando, nel
contenuto di ciascun intervento, la presenza o assenza di rimandi ad
interventi precedenti.

Da questa analisi (cfr. Tab. 2) risulta che la scarsa presenza di
interazione si rivela un dato apparente nella condizione di tutoraggio attivo.
Indipendentemente da come I’intervento venga introdotto (se ‘Reply’ o
‘Attach note’) si ¢ riscontrato che la frequenza di interventi che contengono
almeno un elemento di interazione supera significativamente la frequenza
degli interventi in cui & assente qualsiasi richiamo ad interventi precedenti,
di colleghi o del tutor, nel forum 2 (obs. prop. =0.72, 0.28, test. prop. =
0.50, p <.001) e tende nella stessa direzione nel forum 5 (obs. prop. =
0.58, 0.42, test. prop. = 0.50, p <.06).
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Tab. 2 — Frequenze e percentuali di interventi ¢ iti nel testo al, )
un elemento di interazione. Il numero di riferimenti entro ogni messaggio
non é considerato; l'intervento é stato classificato come avente o non
avente interazione.

FORUM 2 FORUM 5
Condizione di tutoraggio _ Interazione f % f %
Tutoraggio attivo Presenza 127 72.16% 78 5821%
Assenza 49 27.84% 56 41.7%
1ot 176 72.16% 176 5821%
Tutoraggio passivo Presenza 84 50.91% 38 35.85%
Assenza 81 49.09% 68 64.15%
foi 165 100.00% 106 100.00%

La stessa caratterizzazione del testo degli interventi in termini pit di
interazione che di assenza di interazione non si conferma invece nella
condizione di tutoraggio passivo: in questa condizione si & riscontrata
I’assenza di una differenza significativa tra frequenza di interventi con e
senza interazione, nel forum 2 (obs. prop. = 0.49, 0.51; test. prop. = 0.50;
n.s.), mentre nel forum 5 i messaggi con assenza di interazione sono
addirittura risultati piti frequenti di quelli con interazione (obs. prop. =
0.36, 0.64, test. prop. = 0.50; p <.01).

Quindi, la struttura superficiale non & risultata essere un buon indicatore
del grado di collaborativita realmente attivata nei forum sul piano del testo
degli interventi. L’analisi interna dei testi ha rivelato infatti che, al contrario
di quanto suggerito dalla maggior frequenza d’uso di ‘Attach note’ nella
condizione di tutoraggio attivo, quest’ultima condizione ¢ invece associata
ad una maggiore interattivita rispetto alla condizione di tutoraggio passivo,
sia nel forum 2 (x* =15414, df = 1; p< .001) che nel forum 5
(*=10971,d.f. = 1; p<.001).

b) La direzione di interazione

I risultati della nostra analisi concordano con I’osservazione che
'interazione che si sviluppa nei forum segue prevalentemente una
direzione orizzontale. Confrontando la frequenza di interazioni presenti nel
testo degli interventi che hanno come referente il tutor (interazione
verticale), gli altri colleghi (interazione orizzontale), o in cui non &
esplicitamente  indicato un referente (interazione con referente
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indeterminato), abbiamo verificato (Tab. 3) che, in entrambi i forum, e, in
entrambe le condizioni di tutoraggio, sono pil frequenti le interazioni
orizzontali, rivolte ai colleghi, e quelle rivolte ad un referente indeterminato
(tutoraggio attivo: Forum 2: $*= 62317, d.f =2, p<.001; Forum 5: v =
43.882, d.f. =2, p <.001; tutoraggio passivo: Forum 2: ¥} =46.242, df = 2,
p <.001; Forum 5: 5> =20.462, df =2, p <.001).

Tab. 3 — Frequenza di interazioni orizzontali (rivolte a colleghi),
verticali (rivolte al tutor) o indeterminate (con referente non specificato) nei
due forum e nelle due condizioni di tutoraggio. I dati si riferiscono al numero
di moduli interattivi riscontrati nel testo degli interventi. Le percentuali sono
calcolate rispetto al totale di moduli interattivi presenti nel campione di
interventi analizzato.

FORUM 2 FORUM 5

Direzione di

Condizione di tutoraggio interazione f % £ %

Tutoraggio attivo Orizzontale 85 4497% 61 51.26%
Verticale 12 6.35% 6 5.04%
Indeterminata 92 48.68% 52 43.70%
1ot 189 100.00% 119 100.00%

Tutoraggio passivo Orizzontale 55 55.56% 12 30.77%
Verticale 2 2.02% 2; 5.13%
Indeterminata 42  4242% 25 64.10%
tot 99  100.00% 39 100.00%

I interessante osservare che la frequenza di interazioni verticali rimane
molto bassa (<7%) in entrambe le condizioni di tutoraggio, quindi anche
nella condizione che prevedeva la presenza attiva del tutor.

Questi dati paiono dunque confermare I'affermazione che i forum
favoriscono una partecipazione attiva e interattiva al processo di
apprendimento, in una rete di elaborazione delle conoscenze perlopil
orizzontale con gli altri interlocutori.

¢) Tipo di elaborazione del contenuto

Se I’aspetto partecipativo dei forum & uno dei vantaggi pilt enfatizzati
del tipo di apprendimento che i forum attivano, un aspetto importante — ad
esso collegato — riguarda il tipo di elaborazione dei contenuti di
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apprendimento che il forum favorisce. Accogliendo le parole gia citate di
Fasulo e Pontecorvo (1999, p. 80): “I’interazione di gruppo, se strutturata in
maniera adeguata, costituisce un possibile antidoto all’incapsulamento delle
conoscenze”. Due aspetti analizzati nella nostra ricerca crediamo possano
contribuire a sviluppare empiricamente questa affermazione.

11 primo riguarda il confronto tra frequenza di interventi che si limitavano
a riferire, in vario modo, concetti presenti nella lezione da apprendere versus
interventi che integravano, anche qui in varie direzioni, i contenuti della
lezione. Senza entrare nel merito di una presentazione analitica dei criteri
usati nella classificazione degli interventi, riferiamo che abbiamo classificato
come interventi con integrazione quelli in cui era contenuto: un commento o
una risposta ad affermazioni del tutor o dei colleghi; un commento alla
lezione; la richiesta di chiarimenti, di approfondimenti, di esemplificazioni;
la ricerca di conferma alla corretta comprensione di un passaggio o alla
corretta generalizzazione delle affermazioni contenute nella lezione ad ambiti
diversi; vari tipi di ampliamento della lezione (con contenuti del manuale di
testo, con altra bibliografia cartacea o con materiale presente in rete).
Abbiamo invece classificato come interventi senza integrazione quelli che si
limitavano a riassumere parte della lezione o I’intera lezione.

Tab. 4 - Freq di duli ¢ jcativi che contengono
l'integrazione dei contenuti della lezione vs. moduli che affrontano i
contenuti della lezione senza integrarli. I dati sono presentati per i due
forum e le due condizioni di tutoraggio. Le percentuali sono calcolate sul
numero totale di moduli, per ogni forum, in ogni condizione di tutoraggio.

FORUM 2 FORUM 5
Condizione di tutoraggio Integrazione f % f %
Tutoraggio atiivo Con integrazione 217 67.60% 139 57.92%
Senza_integrazione 104 32.40% 101 42.08%
tot 321 100.00% 240 100.00%
Twtoraggio passivo Con integrazione 187 78.24% 73 57.03%
Senza_integrazione 52 21.76% 55  4297%
1ot 239 100.00% 128 100.00%

L’analisi degli interventi in base a queste categorie (Tab. 4) ha rivelato
che, in generale, gli interventi erano piu frequentemente integrativi
piuttosto che non integrativi. Cid & risultato vero, per entrambi i forum,
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nella condizione di tutoraggio attivo (Forum 2: obs. prop. = 0.68, 0.32, test.
prop. =0.50; p<.001; Forum 5: obs. prop. = 0.58, 0.52, test. prop. = 0.50;
p <.05). Nella condizione di tutoraggio passivo lo stesso dato & emerso per
uno dei due (forum 2: obs. prop. = 0.78, 0.22, test. prop. =0.50; p <.001).

Questi dati suggeriscono che nei forum si attiva una modalita di
trattamento dei contenuti che & nella direzione dell’integrare piti che del
non integrare i materiali di apprendimento, e che questo sia favorito nella
condizione in cui sia presente un tutor attivo nella discussione.

Tra IPaltro, il confronto tra i due forum (forum 2 e forum ),
internamente a ciascuna condizione di tutoraggio, ha rivelato che il forum 2
risulta associato a pil elevate frequenze di interventi con interazioni, sia
nella condizione di tutoraggio attivo (= 5144, df =1 p < .05) che
passivo (3= 17.145, d.f. = 1, p <.001), a suggerire un’influenza anche del
tipo di lezione nel facilitare un’elaborazione integrativa o non integrativa
del contenuto da apprendere.

Un altro dato interessante emerso a questo proposito (Tab. 5) riguarda il
confronto tra frequenza di interventi che richiedono una integrazione
(richiedono una esemplificazione, un chiarimento, un approfondimento...)
e interventi che invece la producono (ampliano il contenuto della lezione e
aggiungono informazioni reperite attingendo da varie fonti — la rete, i testi,
le proprie conoscenze pregresse, la propria esperienza...).
Tab. 5 — Frequenze di moduli comunicativi che producono una
integrazione vs. che la richiedono, per ogni forum e ogni condizione di
tutoraggio. Le percentuali sono calcolate sul numero totale di moduli
integrativi, per ogni forum, in ogni condizione di tutoraggio.

FORUM 2 FORUM 5

Condizione di tutoraggio Tipo di integrazione [} % f %
Tutoraggio attivo Richiesta 70 32.26% 40 28.78%
Produzione 147 67.74% 99 71.22%
tot 217 100.00% 139 100.00%
Tutoraggio passivo Richiesta 46 24.60% 17 23.29%
Produzione 141 75.40% 56 76.711%
tot 187 100.00% 73 100.00%

Questo secondo tipo di integrazione & risultata essere Ia piti adottata in
entrambi i forum, sia nella condizione di tutoraggio passivo (Forum 2: ¢*=
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48.262, d.f. = 1, p<.001; Forum 5 x*=20.836, d.f = 1, p<.001), che
nella condizione di tutoraggio attivo (Forum 2: = 27.323, df =1
P <0.001; Forum 5: *=25.043, d.f. =1, p < .001),

Tra Ialtro in entrambi i forum non sono emerse differenze significative
tra le due condizioni di tutoraggio (forum 2: x2= 2,516, d.f. = 1, n.s.; forum
5% x2= 0.481; d.f. = 1, ns.), ad indicare che la caratteristica di favorire la
produzione di integrazione pit che la richiesta di informazioni & in qualche
modo indipendente dalla presenza di un tutor attivo 0 passivo e sembra
configurarsi come caratteristica generale del tipo di discussione che forum
di questo tipo possono favorire.

>

Conclusioni

Nel 1999 Appelt e Mambrey posero la seguente domanda: “La
descrizione ‘ambiente di apprendimento collaborativo’ & pura retorica o
realta?” (p. 197). I dati raccolti in questo studio sulle caratteristiche
dell’interazione comunicativa ¢ sul tipo di elaborazione del materiale di
apprendimento suggeriscono che i forum favoriscono la creazione di un
ambiente di apprendimento virtuale collaborativo, E cid va a sostegno
dell’affermazione di Guzdial e Turns (2000) che i forum sono utili non solo
perché costituiscono una tecnologia semplice da utilizzare, ma anche perché
forniscono un’interessante opportunita di apprendimento per i corsisti,

L’analisi della quantita e della tipologia dell’interazione avvenuta ha
fornito utili indicazioni sulla struttura della comunita virtuale e sulle sue
particolari modalitd di interazione. Piu precisamente, [’analisi delle
caratteristiche dell’interazione comunicativa ha rivelato che:

- la struttura esterna “attach note’ / ‘reply’ non ¢ una valida misura della
collaborazione realmente attivata nei forum. Anche se questo modo di
cogliere la struttura interattiva dei forum parrebbe essere semplice e diretto,
rimane alla superficie della loro struttura interattiva; piti in profondita,
quest’ultima pud essere colta attraverso ’analisi delle interazioni condotta a
partire dal testo degli interventi;

- quando si analizza la struttura comunicativa interna, basata sui testi
degli interventi, emerge una associazione tra la condizione di tutoraggio
altivo e una maggior presenza di interventi con interazione;

- il tutor veniva raramente identificato come referente dell’interazione;
quest’ultima era invece sviluppata principalmente in riferimento ad altri
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membri del gruppo (interazione orizzontale) o lasciando impredicato, a
livello esplicito, il referente dell’interazione (interazione indeterminata).

Dall’analisi del tipo di elaborazione dei contenuti delle lezioni &
risultato, come principale indicazione, che il processo di apprendimento &
avvenuto raramente senza mettere in relazione i materiali proposti dalla
lezione con le conoscenze pregresse dei partecipanti. Gia i risultati che qui
abbiamo commentato supportano questa affermazione. In entrambe le
condizioni di tutoraggio, & risultato infatti che:

- gli interventi che presentavano Dintegrazione dei contenuti della
lezione sono risultati pit frequenti di quelli che non introducevano alcun
tipo di integrazione;

- i moduli comunicativi in cui veniva prodotta una integrazione
(ampliamento o applicazione dei contenuti della lezione) sono risultati piu
frequenti dei moduli in cui una integrazione veniva richiesta (richiesta di
chiarimenti, spiegazioni, esempi).

Rispetto al tipo di tutoraggio e all’influenza che esercita sulla struttura
comunicativa e sulla modalita di trattamento dei contenuti, la ricerca ha dato
indicazione, in generale, di una influenza non particolarmente ampia. Le
differenze significative emerse hanno riguardato sostanzialmente due aspetti.
11 primo, ha a che vedere con le caratteristiche dell’interazione comunicativa:
¢ risultata una pit alta presenza di interazioni, a livello di struttura
comunicativa interna (testo degli interventi), nei forum condotti in
condizione di tutoraggio attivo piuttosto che passivo. Il secondo, qui non
trattato ma che citiamo adesso, riguarda il tipo di elaborazione dei materiali
di apprendimento e in particolare il fatto che nella condizione di tutoraggio
aitivo si € rilevato un aumento della discussione sviluppata oltre i confini dei
della lezione stessa. Cid sembra suggerire che la presenza attiva di un tutor
competente garantisce la possibilita di sconfinare oltre i contenuti affrontati
dal testo della lezione, favorendo I’allargamento degli ambiti di discussione.
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