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risulta utile, e a volte, necessgario, in varie situa-
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se alle informazioni ricordate, Rientrano in questo tipo di opera-
zioni le condizioni studiate e analizzate in numerose ricerche, che
utilizzando come misura il tempo di reazione, hanno cercato di pro-
durre modelli o ipotesi sull'uso e sul funzionamento delle rappresen
tazioni di memoria nello svolgimento di compiti di confronto (A.Pai-
vio, 1975; S.M. Kosslyn, G.L. Murphy, M.E. Bemesderfer, K.J. Fein;
stein, 1977).

In questl casi vengono solitamente messi a confronto oggetti
di memoria, richiamati mediante il nome (parola) che 1i caratteriz
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; € su questi 1 soggetti debbono, in breve tempo, produrre dei

giudizi per confronto di grandezze o di altre qualitd. In queste ri-

’)

erche 1 confronti sono operati sempre su oggetti di memoria e le

alutazioni (quando si tratta di grandezze) sono espresse mediante

$4

giudizi assoluti con due sole scelte possibili: "piu grande", "piu
piecolo™,

Il nostro interesse si rivolge invece a valutazioni e confron
ti di grandezze, fra dimensioni di fiqure attualmente disponibili
alla percezione (foto di oggetti conosciuti) e dimensioni di memo-
ria degli stessi oggetti.

Nella letteratura psicologica esistono numerose ricerche sul=-
le costanze di grandezza, e quindi sulle relazioni grandezza-distan
za che utilizzano le "dimensioni assuntive" (secondo la definizione
di Ames) di oggetti conosciuti, per studiare il ruolo di questo ti=-
po di informazione nella valutazione della distanza (W.H. Ittelson,

Py

1951; R.C., Bolles, D,E, Bailey, 1956; C.W. Slack, 1956; W. Epstein,




1963,W.C, Gogel, H,W. Mertens, 1957; w.C. Gogel, R.E. Newton,1969).
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Nostro scopo invece € quello di studiare la relazione che in

ra dimensione di un oggetto conosciuto, e dimensione ate
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uale percettivamente disponibile dello stesso oggetto fotografato,
ma ridotto o ingrandito rispetto alla sua grandezza'standard".E quin
di cercare di individuare i processi cognitivi che si innescano e i
fenomeni che si producono nello svolgimento di un compito di questa
natura.
A tale proposito, gia in altra sede (M. Massironi, P. Bonaiu~
978) si & riferito su di un possibile effetto di contrasto di
a, che alcuni primi risultati sperimentali 1lasciavano vero
similmente supporre, In questa sede si tentera di porre il proble-
ma in maniera pid circostanziata e quindi, analizzando i risultati
ottenuti in tre esperimenti appositamente predisposti, si cercnera
di analizzare la sequenza dei processi attivati nell'esecuzime dei
ti; per cercare di stabilire se, e fino a che punto,

quell'ipotesi di contrasto successivo, sia effettivamente sostenibi

Nel nostro contributo del 1978 era gia stato descritto il ma=-
teriale utilizzato per gli esperimenti: ci limiteremo quindi, in que
sta sede, a riassumere brevemente quelle indicazioni ogni qualvolta
risultera necessario alla comprensione delle varie condizioni speri

mentali.

2. primo esperimento
2.1. Metodo
Al soggettl venivano presentate delle fotografie di cgretti

conosciuti, ingranditi o rimpiccioliti rispetto alle loro dimensio-




ni reali, Si richiedeva una valutazione del grado di ingrandimento
0 riduzione della fotografia rispetto alle dimensioni d4di memoria che
ogni scggetto verosimilmente possedeva dell'oggetto rappresentato,
in quanto conosciuto, Il rapporto di ingrandimento o riduzione dove
va essere esPresso mediante un numero che indicava gquante volte la
grandezza della foto risultava, ad ogni soggetto, ingrandita o ridot
ta rispetto alle dimensioni"standard”, conosciute,dell’oggetto rappre

sentato,.

2.2. Materiali

Le figure da presentare ali soggetti erano costituiti da 72 fo-
tografie di oggetti di uso comune e ampiamente conosciuti.

Trentasel delle 72 fotografie riquardavano riduzioni e altret-
tante riguardavano ingrandimenti,

Chiameremno le due serie di stimoli: Serie'R"(quella relativa
alle riduzioni) e Serie"I"(quella relativa agli ingrandimenti).

Gli oggetti prescelti per le fotografie erano stati suddivi-
si, per ragioni di controllo di alcune importanti variabili struttu-—
rali, in oggetti "lunghi", oggetti "piatti", oggetti "globosi", og-
getti "misti" (vedi tav, 1 e cfr. M, Massironi, P, Bonaiuto, 1978).

Le due serie "R" e "I" erano composte rispettivamente di 12 og
getti ciascuna., Di questi 12 oggetti, 8 appartenevano ad entrambe e
quindi erano sottoposti sia ad ingrandimento, sia a riduzione; gli

altri gquattro, per ogni serie, erano oggetti diversi che subivano so
10 una delle due modificazioni.

Nella tav. 2 sono indicati i 16 oggetti utilizzati e le modifi
cazioni a cui & stato sottoposto ognuno di essi.

Le indicazioni R.0.2, R.0.3 e R.0.4 indicano che gli stimoli

fotografici propongono, dell'oggetto considerato, riduzioni equiva-
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lenti ad 1/2, ad 1/3 e ad 1/4 delle dimensioni reali, Le indicazio

ni 1.0.2, 1.03, 1.04 riguardano fotografie in cul l'oggetto si pre

{

senta ingrandito del doppio, del triplo, del quadruplo rispetto al
le dimensioni reali,

Gli ingrandimenti e le riduzioni di cui si parla si riferisco
no ad un ingrandimento in scala, nell'accezione utilizzata normalmen
te nel disegno temmico e nella fotografia di tipo topografico; se-
condo il principio che, per fornire la dimensione equivalente nel-
la realta, ogni valore dimensionale lineare riscontrato nella rap-A
Presentazione dovra essere moltiplicato (in caso di riduzione) o di

viso (in caso di ingrandimento) per il valore indicato dalla scala.

sojgetti sono in numero di quaranta (20 maschi e 20 femmi-
ns), di eta compresa fra i 19 e i 33 amni, con un livello di istru

.

zione DPari a quello della scuola media superiore e dei primi anni

di Universitd (varie Facolta).

2.4. Procedura

I soggetti sono sottoposti individualmente alla prova la cui
durata ¢ di circa 40 minuti, Ogni soggetto all'inizio della prova
viene informato di cosa deve intendere per ingrandimento o riduzio-
ne;e quindi del concetto di scala gia illustrato nel paragrafo re-
lativo al materiale, Al soggetto viene anche detto a scopo esplica-
tivo, che per misura dell'ingrandimento di un oggetto non deve in=-
tendere quante volte l'oggetto campione sta nella rappresentazione
proposta, ma che la valutazione dell'ingrandimento si deduce dal
confronto di una sola dimensione: ad esempio, la lunghezza, © la

larghezza) dell'oggetto .campione: rapportata alla dimensione omolo
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una difficclta nella comprensione e nella messa in pratica di que
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Dopo questa fase introduttiva ogni soggetto veniva informato
ntate in successione delle fotografie

di oggetti di uso comune e che suo compito era quello di riferire

se la fotografia dell'oggetto lo rappresentava in una dimensione pitk

nde, uguale, o pin piccola di quella dell'oggetto normale da lui
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conosciuto. Qualora la rappresentazione gli fosse apparsa pill gran-

&

de © pit piccola della realta di riferimento, doveva dire "di quan -
te volte"; esprimendo mediante un numero o una frazione il valore
del rapporto. Ad ogni soggetto venivano poi presentati gli stimoli,

singolarmente in sequenza secondo una successione casuale, diversa

La distanza fra soggetto e figura era di circa 60 cm. Ogni sog

Y

getto poteva esaminare ciascuna figura per il tempo desiderato e pPo=-
teva formulare la risposta quando voleva, senza che vi fossero solle
citazioni da parte dello sperimentatore, I valori espressi da ogni

soggetto venivano riportati su di una scheda in corrispondenza della
casella definita dal tipo di oggetto (righe) e dal grado di modi-

ficazione (colonne, vedi tav. 2).

S+5« Risultari

Nelle tavole 3 e 4 sono riportate le medie, le deviazioni stan
dard, le percentuali di sopravalutazione e gli intervalli di fiducia,
per ogni oggetto e per ogni modificazione relativamente agli ingran
dimenti (tav. 3) o alle riduzimi (tav. 4). Cid che emerge immedia-
tamente osservando i valori delle medie & la sistematica sopravaluta

zione della intensita delle modificazioni, nel senso che gli ingran-
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pin piccole di quanto effettivamente siano: come avevamo comunica
E

Per verificare il grado di sopravalutazione di ogni stimo=-
lo si & utilizzato il test degli intervalli di fiducia.

Scelto un livello di significativitd del 95% ( p< 0,05) si
e stabilito che le sopravalutaziomi risc ntrate potessero essere

casuali (ipotesi Hokper cui il valore della effettiva modificazio

—

ne subita (12, sy I oppure Rg, R ) doveva rientrare all'tin-

3 4 3’
terno dell'intervallo di Ffiducia.

Qualora il valore della modificazioe subita dall'oggetto si
fosse venuto a trovare al di sotto del valore inferiore del'inter-—
vallo di fiducia cid avrebbe dimostrato una tendenza sistematica
alla sopravalutazione delle modifiche: ipotesi H 8

Le caselle contrassegnate da due punti fnelle tav. 3 e 4) in
dicano i casi non significativi., Essi sono quattro per gli ingrandi
menti 12; uno ciascuno per gli ingrandimenti 13, 14 € per la ridu-
zione R2; due per la riduzione R3.

In tav. 5 & disegnato il diagramma dell'andamento delle valu
tazioni per ogni oggetto relativamente agli ingrandimenti. In or-
dinata sono espresse le percentuali medie di sopravalutazione ri-
spetto alle modificazioni effettive; in ascisse sono indiegti i va

ri oggetti ordinati in maniera ascendente secondo il grado di valu—
o -

s grafico mostra un netto incremento della sopravaluta=-
zicne delle figure in funzione dell'ampiezza della modi ficazione:

*

per cui, pid viene ingrandita la foto dell'oggetto, pil viene so-

pravalutato il livello di tale ingrandimento.

La tav, 6 mostra il grafico con le stesse caratteristiche del
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la tav. 5, ma relativo alle riduzioni. In ess0 perd non si manife-—
sta l'effetto di incremento delle sopravalutazioni in funzione del
t

ti le tre curve non sono separate

La tav, 7 presenta una serie di istogrammi che indicano 1le va
lutazioni medie di ogni livello di ingrandimento suddivise in fun-
zione delle caratteristiche strutturali degli oggetti.

Si nota che gli oggetti rotondeggianti e compatti (globosi )
sono 1 meno sopravalutati mentre quelli pil articolati (misti) S0—
rio 1 piu sopravalutati,

La tav, 8 propone gli istogrammi relativi alle riduzioni in
cui si nota che 1l'andamento delle sopravalutazioni medie in funzio
ne della natura dell'oggetto & praticamente inverso a quello degli
ingrandimenti; e vede in ordine crescente oggetti "lunghi", "misti",

EH 5 o £ ] o~ i~ s 1
piatti", "globosi",

s |

diagrammi e gli istogrammi delle tav. 5, 6, 7, 8, hanno so-
lo una funzione descrittiva, I dati ad essi sottostanti non sono
stati infatti sottoposti a verifiche statistiche percheé, come si
Pud vedere ritornando alle tav. 3 e 4, si riscontra in esse una
grande variabilita e ampiezza degli scarti,

Da questa constatazione nascono due ordini di problemi:

.
R

Il perche di una cosi ampia dispersione di dati.

ione sperimentale che elimini questo

N

Come organizzare una condi

no
SR

inconveniente,

Mentre la risposta alla seconda domanda & piu semplice e gli
esperimentl 2 e 3 presentati qui di seguito proporranno delle pos-
sibili soluzioni, il problema posto dalla prima domanda risulta teo
ricamente piu complesso e verrd trattato subito, seppur in maniera

sintetica, in sede di discussione del primo esperimento,
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Discussione

no
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Cerchiamo, inmanzitutto,di indicare una possibile risposta al
la domanda sulle cause di una cosi ampia dispersione di dati nelle
risposte,

Nella letteratura si trovano ricerche sul valore soggettivo

daei nuneri

o~

F, Attneave, 1962; R, Luccio, 1981).

Si potrebbe per ora ipotizzare sulla base di quelle ricerche
(ma il fatto esige piu precisi riscontri) che i soggetti usassero

i numeri mediante i quali risolvevano il loro compito non tenendo
conto del loro valore aritmetico obiettivo; ma esprimendo mediante
un numero, spesso assail piu alto dell'effettiva modificazione presen
tata, un giudizio qualitativo piu che quantitativo, Inoltre il fatto
che le deviazioni standard crescono in maniera cosl vistosa con il
crescere della deformazione degli oggetti, pud lasciar supporre che
esse sianc la spia di un diverso atteggiamento di analisi e di va=-
lutazione dello stimolo nel senso indicato da Kosslyn (1979) in ri-
cerche di altra natura.

Kosslyn ipotizza che quando un soggetto deve fare un confron
to di grandezze di memoria fra oggetti simili, usi delle rapbpresen
tazioni mentali di tipo analogico (in cui cioé i valori conservati
possono variare in maniera continua lungo qualche dimensione, con-
servando sempre 1o stesso livello di significativita). Mentre guan—
do 1 confronti vengono fatti fra oggetti con dimensioni molto di-
screpantl, verrebbero utilizzate delle rappresentazioni mentali di
tipo discreto (in cul cio@ i valori sono separabili e distinti e
probabilmente basati su proposizioni linguistiche). Xosslyn (1979,
Pag. 343) dice anche che molte rappresentazioni non sono puramente
analogiche o discrete, ma possono avere, in misura diversa alcune

proprieta di entrambe, Nel nostro caso si potrebbe pensare che i



confronti con le modificazioni minori (R,0.2, I.0,2) vengano come=
piuti usando come termine di confronto una rappresentazione menta-
tipo pid analogico, che comporta una analisi e quindi una va
utazicne pill accurata; mentre quando le modificazioni sono maggio
ri (R.0.4, 1.0.4) potrebbero essere utilizzate rappresentazioni men
tali pit discrete, portando quindi ad un giudizio approssimativo di
"molto piccolo" o "molto grande"; da esprimere, dunque , Con un nu=
mero adeguatamente grande il cui significato soggettivo si adegue-
rebbe a quei giudizi (alcuni soggetti di fronte ad un I.0.4 hanno '
dato delle risposte di "30", "50", o anche "60 volte pil grande").
Foiché non si & potuto controllare statisticamente il peso af
fettivo del ruolo strutturale degli oggetti nellfinfluenzare le va-

utazioni espresse dai soggetti, ne riparleremo in sede di discus—~

[
<

sione deil prossimi esperimenti e nella conclusione finale. Fer ora

si pud osservare il Ffatto che le modificazioni degli oggetti "globo
si" sono le meno sopravalutate negli ingrandimenti e le pil sopra-
valutate nelle riduzioni; cid pud dipendere dal fatto che figure
emplici e compatte (sia bidimensionali, sia tridimensionali) vengo
no vissute come aventi un'area o0 un volume inferiore rispetto a fi-
gure di forma pill complessa-anche se con la stessa area O 1o stesso
volume (G. smets, 1970; M, Massironi, P, Bonaiuto, 1975).
gecondo esperimento

2
I

3.1. Indicazione e procedimento

Il secondo esperimento utilizzava metodo, materiali e nume-
ro di soggetti eguali a quelli del primo esperimento. L'unica dif

ferenza consisteva nell'introduzione di una scala limitata entro

la quale i soggetti dovevano trovare la loro risposta. La scala

contemplava solo dieci passi, sia per le riduzioni, sia per gli in




rre la dispersione dei risul tari,
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Come si pud notare osservando la tav, 11, in essa nom si ve
rifica l'indipendenza e la separazime delle tre curve relative
al tre livelli di ingrandimento che si riscontrava nella tav. 5,

0 non si pud quindi confermare 1'ipotesi che il gra
do di sopravalutazione sia funzione direttadel livello di modifi-
cazione,

La variabile "sesso" e la variabile "caratteristiche strute
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oggetti® sono state sottoposte al test dell'analis
della varianza Per dati ripetuti in due condizioni separate (per

le riduzioni e per gli ingrandimenti)., Le variazioni relative al
1

e risposte derivanti dalle caratteristi-

1
che strutturall non sono risultate significative per le riduzio-

»04; P> 0,05), mentre si & raggiunto il livello di signifi

(
cativita di p< 0,05 per gli ingrandimenti (F=40,72).

Nella tav. 13 sono riportati gli istogrammi delle valuta=-

zioni medie degli oggetti raggruppati per caratteristiche strut—
E.» E )

2! ._'5’ 4o

Come si e detto sopra, le differenze di valutazione tra i

turali e suddivisi nei vari gradi di modificazione (I

vari gruppi di oggetti risultano significative all'analisi del-
la varianza; Per cui si deve assumere che 1 soggetti elaborano

delle risposte diverse a seconda della natura dell'oggetto da

Lo stesso livello di significativitd non si riscontra in-
vece per le riduzioni, per cui si dovrebbe assumere che quando il
compito prevede delle stime di oggetti rimpiccioliti non si veri
ficano differenze sensibili dipendenti dalla natura strutturale
degli oggetti rappresentati, Nella tav. 14 sono riportati gli i-

stogrammi relativi alle valutazioni medie delle riduzioni.

3.3. Discussione

I risultati di questo secondo esperimento confermano am—

piamente (anche se, necessariamente,in valori piu contenuti)que;
1i emersi dal primo, Cioé l'esistenza, nella preceziome umana,di
una tendenza sistematica alla sopravalutazione delle modificazio

ni di immagine Ffotografiche di oggetti conosciuti, quando confron



ati con le grandezze di memoria degli stessi oggetti. Confrontan
riduzioni) si pud vedere che nel secondo e=-
sperimento sono spariti i1 tre casi non significativi presenti in

tab, 5. Cid depone a favore delliinten a dell'effetto e potreb-

be far attribuire al caso i tre risultati non significativi,

13i 3
43 ANg

va a

;.J-

- ) o B ) . . - =
Delllesame della parte relat

X

S
le tavole 5b e 9b emerge, per la colonna I.0.2, che sono gli stes-—
sl quattro oggetti a risultare non significativi in entrambi gii
esperimenti., Ci0 potrebbe essere conseguenza del fatto che tre deiA
quattro oggetti rientrano rnella categoria dei "globosi® (lampadi-

a tennis, temperamatite); mentre 1'altro (tappo a coro

"
81
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e
[8Y]
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na) & piatto, ma circolare e piccolo.
snche in questo caso una possibile spiegazione potrebbe eg~

erta dalle ricerche menzionate {G. Smets, 1970; M. Massiro

ni, P. Bonaiuto, 1975), che dimostrano come le strutture omogenee,
tovalu

<

e compatte tendono ad essere sot ate sia nel volume Cche nel-

l'area, rispetto a strutture pit complesse ad esse equivalenti,
Le valutazioni relative a due degli oggetti piccoli solo in
granditi (tappo a corona e temperamatite) non risultano significa-

-

tive (tav. 9b) né per I.0.3 né per I.0.4. Cid potrebbe essere impu
tabile allo stesso tipo di neutralizzazione dell'effetto di cui si
¢ parlato in precedenza; ma anche potrebbe imputarsi ad una meno
Precisa e controllata conoscenza degli oggetti, Oppure anche al fat
to che oggetti molto piccoli (sono infatti i due oggetti pid picco-
1i tra quelli utilizzati) subiscano l'effetto in maniera minore,Il
che, qualora dimostrato, potrebbe far pensare ad una grandezza og=—
gettuale che funziona da "soglia", al di sotto della quale il feno
mento non si verifica,

A proposito dell'influenza dovuta alle caratteristiche strut

grandimenti sempre nel
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turali degli oggettl, & interessante notare che le valutazioni me-
die dei vari raggrubpamenti si ordinano in questo esperimento (tav.
13 e 14) nello stesso modo in cui si ordinavano nel primo (tav. 7 e
8)., Cid confermerebbe il fatto che le caratteristiche strutturali

il giudizio e quindi

]
)
sy
=)

orescelte influenzano in maniera sistemat

1 livello di sopravalutazicne degli stimoli ingranditi da parte

Un primo approccio superficiale gl problema avrebbe potuto
far pensare che gli oggetti piu semplici da valutare, con una so=-

e
oggetti lunghi) sarebbero stativaluta
ltri. Si nota invece che essi sono tra

ggetti che vengono maggiormente sopravalutati., Cid dimostra

[

compito ed hanno ben

che 1 soggetti hanno correttamente svolto
il concetto 4di scala, L'effetto di sopravalutazione non

& conseguenza di una inesatta applicazione di quel concetto (come

51 potrebbe ritenere con riferimento a T, Dembo e E, Hanfmann,193 ).

= |

Per le riduzioni pure gi riscontra una Precisione leggermen-
giore nella valutazione degli oggetti lunghi, anche se la dif
ferenza degli altri tipi di oggetti non raggiunge la significativi
ta stabistics.

la luce dei risultati del secondo esperimento & necessario
fare alcune considerazioni sull'andamento delle curve di sopravalu
tazione delle varie modificazioni subite dagli oggetti ed espresse
nei diagrammi delle tav, 11 e 12.

Osservando la tav. 11 si nota un omogeneizzarsi della curva
relativa a 14 con la curva 13; e nella tav. 12 addirittura un an
damento di minor sopravalutazione sistematica della riduzione
R rispetto alla R3. Un confronto della tav., 117 con la tav. 5,e

4
della tav, 12 con la tav. 6, mostra come le condizioni restritti-
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ve imposte dal compito nel secondo esperimento siano andate gene-
ralmente a scapito dell'effetto di sopravalutazione delle modifi-
cazioni estreme, e cioé 14 e R4. Cid potrebbe far pensare che le

valutazioni dei gradi minori di modificazime (12 e R2> rimangano

zialmente le stesse, mentre per le modificazioni estreme si

n
Q
n
&

=

£z sentire l'inadeguatezza della scala imposta. I reali vissuti
antifi

cazione un drasti-

co ridimensionamento, conseguente al fatto di non avere a disposi

re la dispersione dei dati; ma si proponeva pure di riuscire a rac
cogliere delle informaziomi circa i processi che si possono ipotiz
zare attivi nella soluzione del compito, L'esperimento III & divi-
n due parti distinte: una relativa agli ingrandimenti (3a) e
tra relativa alle riduziomt (3b),., Infatti il gruppo di sogget-
ti che ha partecipato a 3a & diverso da quello che ha partecipato
a 3b. 51 & preferito enfatizzare questa distinzione, vista 1l'impos

sibilita di operare dei confronti tra ingrandimenti e riduzioni;

impossibilita conseguente al fatto che le due scale di modifica-
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zlone non sono omogenee; € non se ne poteva scegliere una omogenea,
percné allora il compito sarebbe stato definito da numeri fraziona

ri e non da numeri interi (2, 3, 4), che a nostro avviso erano ne-

~

‘acilmente comprensibile,

(2
0]
(i8]
n
)
3
™
el
]
o
H
]
=
LJ:
[t
‘ o
]
(=N
-t +
]
Q
"
[
«t
8]
y

Il soggetto doveva scegliere all'interno di una scala di 11
stimoli progressivamente ingranditi o ridotti, lo stimolo corrispon
dente al livello di ingrandimento o di riduzione richiesto dallo
sperimentatore e riferito alla grandezza di memoria dell'oggetto
stesso, A differenza degli esperimenti descritti in precedenza la
risposta del soggetto in questo caso non era Pill un numero, ma wna
figura scelta tra altre poco diverse tra loro, Si voleva ciod che

1 soggetto operasse in condizioni di maggior controllo percettivo

~

?J-

Le figure  sono ancora costituite da ingrandimenti e ridu-

Sono stati utilizzati solo gli otto oggetti noti che negli e
sperimenti precedenti avevano subito sia ingrandimenti, sia ridu-
zioni (tav. 2,0gg. 5-12).

Per la prova 3b: sono state preparate undici riduzioni foto
grafiche di ogni oggetto secondo la progressione data da un nune-
ro frazionario a denominatore 24 e precisamente ai 14/24, 13/24,
12.24 (= 1/2), 11/24, 10/24, 9/24, 8/24 (= 1/3), 7/24, 6/24 (=1/4),

o il
S/ 04, 4)54Y,

I valori sottolineati sarebbero stati quelli richiesti nel-—

l'esecuzione della prova., Per la prova 3a per ognuno degli stessi
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tiplicata per i seguenti valori: 4/3, 5/3, 6/3 (=
8738 (= 3} 16/3: 11973 12/3 €= 4)s 13/35 14/3%

I valori sottolineatli sono guelli oggettoc del compito, sia

per il compito 3a, sia per il compito 3b.Venivano cosi utilizza-

te 8 serie di 11 foto, vale a dire 88 figure per ciascun compito,

ti utilizzati 35 soggetti, 18 maschi e 18 femmine,
3a; e altri 36 soggetti diversi (18 maschi e 18 fem
mine) per il compito 3b. Il livello di scolarizzazione corrisponde-

va al livello universitaric e l'etad era compresa fra 19 e 35 anni.

4.5, Procedura

Ad ogni soggetto veniva inmnanzitutto chiarito il cmcetto
di scala, sia per la riduzione, sia per gl'ingrandimenti; e si de-
finiva che cosa si intendesse per figura ingrandita o ridotta un
certo numero di volte,

I1 soggetto veniva poi informato che gli sarebbero state pre

entate in seguito delle sequenze di fotografie di oggetti a 1lui

in

ben conosciuti e che,all'interno di ogni sequenza, egli doveva sce
gliere l'ingrandimento (o la riduzione) equivalente al valore e=
spresso dallo sperimentatore e riferito alle dimensioni reali del-—
l'oggetto da lui ricordato.

Era stata predeterminata una tabella di randomizzazione che
prevedeva in modo sempre diverso € bilanciato per ogni soggetto:

a) l'ordine di presentazione della serie relativamente al tipo di



n

b) se la serie doveva essere presentata con andamento ascendente
o discendente; in quantoc gli stimoli di ogni serie venivano pre

csentati in successione;
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c) il tipo di ingrandimento (o di riduzione) da

bbi sulla utilizzabilita della figura attualmente disponi
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teva chiedere di ritornare all'immagine precedente; cio per
w solo gradino della scala.

I1 valore relativo al livello di ingrandimento (o di riduzio-
ne) inerente la tavola prescelta, veniva trascritto su di un'appo-
sita matrice in cuil ogni casella era definita dal tipo di oggetto

e dal livellco di modificazione,

. Risultati

[6

4.

Per valutare 1 risultati proposti nelle tabelle successive
bisogna aver presente l'ipotesi d4di lavoro, che era la seguente: se
anche nelle condizioni del terzo esperimento si fosse manifestata
una tendenza alla sopravalutaziome delle deformazioni essa non pote
va che esprimersi in un modo ben preciso per gli ingrandimenti e in
un modo altrettanto preciso per le riduzioni.

Per gli ingrandimenti: la scelta sarebbe dovuto cadere su di
uno stimolo pilt piccolo rispetto a quello corrispondente al livel-
lo di ingrandimento richiesto.

Per le riduzioni: la scelta sarebbe caduta su di uno stimolo
piu grande di quello effettivamente corrispondente al grado di ri-

duzione richiesto.

Esaminiamo ora, per l'appunto, separatamente i risultati per
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1i ingrendimenti (prova 3a) e per le riduzioni (prova 3b).

pde

a) Ingrandiment
tave 15 sono elencate le valutazioni medie, le devia= -
zioni standard, le percentuali di sopra - o0 sottovalutazione e gli
intervalli di fiducia calcolati sulle medie delle risposte per o-
©

to e per ogni livello di ingrandimento (12, I3, Id)a
Le caselle relative agli intervalli di fiducia contrassegna=-
te da due punti neri indicano i casi non significativi; quelli cioé
in cui il valore dell'ingrandimento richiesto nel compito ricade ”
all'interno dell'intervallo di fiducia calcolato sulle risposte dei
soggetti (ipotesi HO). Come si pud notare tutti gli ingrandimenti
2 non sono significativi cosl come non lo sono 4 casi degli ingran=—
dimenti 3 (presa di corrente a muro, carta da gioco, palla da ten-

11 occhiali) e un solo caso degli ingrandimenti 4 (palla da ten-

n

=

).

3
n

Li

s

w3
[de

b) Riduzioni
La tav. 16 presenta medie, deviazioni, percentuali e imter
valli di fiducia relativi alle riduzioni.

Anche 1in questo caso i punti neri nelle caselle degli inter-
valli di fiducia indicano i casi non significativi; come si pud vee
dere essi ammontano a 6§ casi su 7 per la condizione Re, e ad un so
lo caso clascuna per le condizioni R3, R4.

La tav. 17 Presenta un diagramma in cul tre curve indicano
l1t'andamento in percentuale relativo ai tre livelli di ingrandimen

ki (12, I 14). Gli oggetti indicati in ascissa sono ordinati se-

3)
condo 1'andamento crescente notato nella tav. 12.
E' interessante notare che ricompare una relativa indipenden

za e separazione delle tre curve in relazione all'incrementarsi del
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1a modificazione; effetto che si era riscontrato in maniera piu vi
stosa nel I vsperimento( vedi la tav. 5 ).

Anche nella tav. 18, che presenta il diagramma relativo alle
riduzioni, si osserva uno stratificarsi delle tre curve simile a
cid che avviene negli ingrandimenti. Questo effetto & la prima vol
ta che si presenta; infatti non si ritrova nelle analoghe tavole re
lative ali primi due esperimenti, vedi le tav. 6 € 12.

Per verificare il ruolo della natura degli oggetti sulla lo=-
ro valutazione, si sono suddivise le risposte dei soggetti raggrup
pandole secondo i quattro tipi di caratteristiche strutturali pre—
scelte ("lunghi', "piatti", "globosi", e "misti").

I relativi risultati sono stati sottoposti all'analisi della
varianza per dati ripetuti, In questo caso si & preferito operare
tests differenti per ogni livello di modificazione, perché in tal
modo si potevano avere indicazioni piu precise, visti i1 casi non si-
gnificativi al test degli intervalli di fiducia, specialmente per i
livelli pill bassi di modificazione (12 e Rg).

L'ipotesi HO prevedeva che non vi fossero differenze fra le
risposte riguardanti i vari tipi di oggetti, mentre l'ipotesi H1
prevedeva che vi fossero delle differenze significative ad un 1li-
vello almeno del 95%.,

I risultati sono i seguenti:

a) Ingrandimenti 2:F= 1,713 p > 0,05 (non significativo)
b) Ingrandimenti 3 :F= 1,73; p > 0,05 (non significativo)
¢) Ingrandimenti 4 :F= 4,18; p < 0,05 (significativo)
d) Riduzioni 2: F= 1,69; p > 0,05 (non significativo)
e) Riduzioni 3: F=16,05; P <¢ 0,05 (significativo)
£) Riduzioni 4: F=11,73; p< 0,05 (significativo)
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La tav. 19 presenta gli istogrammi delle valutazioni suddi-
vise secondo i vari gruppi di oggetti e i vari livelli di modifi-
cazione, Si possono notare le esigue differenze riguardanti gli in
grandimenti 2 e 3 e quelle pil consistenti degli ingrandimenti 4;
come indicato anche dall‘'analisi della varianza.

$i vede inoltre che l'ordine degli cggetti, raggruppati per
Caratteristiche e disposti secondo 1'andamento crescente delle so-
Pravalutazioni, & analogo a quello riscontrato nei primi due espri
menti (tav. 17 e 13). Vi & solo l'inversione di ordine agli ultimiA
due posti,per cui ora gli oggetti misti precedono i lunghi.

La tav. 20 mostra gli istogrammi delle valutazioni medie riguar
danti i vari raggruppamenti di oggetti, Si osserva, da un confron-
to con le tav. 8 e 14, che l'ordine di disposizione ascendente &
Praticanente invertito, Si cercherad di interpretare questo fatto

in sede di discussiome,

Un primo esane del risultati del terzo esperimento pone im=

mediatanente almeno tre ordini di problemi:

1) Pexrché 1l'effetto di sopravalutazione delle deformazioni si at—
tenua? Infatti ora esso non interessa quasi tutte le modificazio-
ni R.0,2, e I.0.2, una modificazione R.0.3, quattro modificazioni
I.0.3 e una modificazione R.0.4 e I1.0.4. Si osserva che perché il
fenomeno abbia luogo bisogna che sia superato un certo livello di
rapporto tra grandezza dello stimolo fotografico ed effettiva gran

dezza dell'oggetto reale.

2) Perché tale fenomeno non si attenua in modo uniforme per tut=-
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ti i gradi di modificazione ma interessa solo i gradi minori del
la modificazione nei due sensi?
ta differenza fra il compito

~ o T = 2 v T Ay T e an
3) Perché si riscontra una Pil marca
e

opravalutazione) e

V5]

lativo alle riduzioni (maggior livello di
quellio relativo agli ingrandimenti (maggior corrispondenza delle

risposte alle modificazione effettive)?

Proviamo ad ipotizzare delle risposte possibili,anche se an

-

cora non esaurienti, iniziando dal primo guesito,

Bisogna analizzare le caratteristiche e i passaggi obbliga-
ti per la esecuzione del compito. Al soggetti viene richiesto di
scegliere, fra 11 imnagini-test (costituite da progressivi ingran
ressive riduzioni), 1la figura corrispondente al=-
la modificazione indica di volta in volta dal compito (2, 3, 4).La
prima immagine proposta serve al riconoscimento dell'oggetto e al

richiamo rmnestico della sua grandezgza conosciuta,

Su questa grandegza conosciuta si operano del calcoli di ri-
duzione (divisione) o di ingrandimento (moltiplicazione) a seconda

(
del valore richiesto dal compito.

Tale operazione perd non & eseguita una volta pertutte; es-—
sa infatti pud essere continuamente aggiustata durante le presen-
tazioni delle figure successive,

I1 soggetto sa che la figura che sta per arrivare sara sicu
ranente o maggiore o minore (scala asceridente o discendente) 4i
quella appena osservata; non solo, ma sa anche che potra ritorna-
re alla figura precedente se quella attualmente disponibile non
lo convince, Queste possibilita permettono certamente un maggior

nunero di verifiche successive e di feedback percettividi con-
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accuratezza nelltesecuzione del compit
tesi di Xosslyn (gié citato), sarebbe possi che i passaggl so

stringano ad un maggior utilizzo di rappresentazio
ni analocgiche, le quali, secondo questo Autore, verrebbero elabora

te dagli stessi meccarismi usualmente messi in funzione nei compi-
i

confronto percettivo (M.S. Kosslyn et al., 1977, P.342).

Do trebbe fornire indicazioni utili

i

Un apposito esperimento

per sostenere questa ipotesi.

b

ta resta sempre da chiedersi (secondo quesito): perché la

maggior accuratezza indotta da nuovo compito si manifesta parti-
colarmente per le modificazioni 2 (R.0.2, 1.0.2) e non per le m
dificazioni 4 (R.0.4, 1.04)?

si possono prendere in considerazione due possibili tipi

1) Qualora il fenomeno trattato fosse effe ttivamente un caso di
contrasto successivo di grandezza; si potrebbe ricordare che gli
effetti di campo si attenuano in condizioni sia indotte che natu-
rali di analiticita del soggetto (P. Bonaiuto, 1965, 1969). Si po
trebbe allora pensare che la maggiore analiticita indotta nei sog
getti dalla natura del compito, richieda un maggior livello di
discrepanza tra'inducente'e ‘indotto" perché il fenomeno si verifi
chi. Tale differenza sarebbe maggiore nelle riduzioni che negli
ingrandimenti e cid spiegherebbe l'istaurarsi del contrasto nelle

riduzioni prima che negli ingrandimenti (1).

(1) L'allontanamento dalle dimensioni standard dell'oggetto nel-
le riduzioni & accelerato rispetto agli ingrandimenti. Infat
ti,se consideriamo un oggetto alto 12 cm., quando esso sara
rldotto ad 1/2, 1/3, 1/4 la sua altezza risultera rispettiva

/=




2) Un'altra spiegazione possibile potrebbe riguardare la difficol
ta del compito: nel senso che dividere o moltiplicare per due il

dato di memoria che serve da confronto, potrebbe essere piu faci-

D

1

s
le che eseguire le stesse operazioni per tre o per quattro; e quin

di potrebbe portare ad una maggiore accuratezza. Cid pero non spie
gherebbe ancora perche nelle prove relative a R.0.3, R.0.4, I.0.3,
I.0.4, gli errori vadano generalmente nel senso della soorava*uta

1e delle modificazioni, E spiegherebbe solc parzialmente perche

ta maggior precisione non si manifesti anche nelle ﬂoalflca21o

(S
ni R,0.2 e I.0.2 degli esperimenti I e II., In ognli caso € bene con

siderare gquesti aspetti come possibili concause, utili a spiegare
non 1l fenomeno nel suo insieme, ma le diverse prestazioni dei sog

getti in condizioni differenti d4i compito,

(D

Inoltre negli studi sui fenomeni di contrasto & noto che

tto & maggiore quando'inducente"e"indotto"
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ii (®. Bonaiuto, 1955, 1969).

Aanche per rispondere al terzo quesito & necessario, a no-

stro avviso,controllare alcuni passaggi operativi a cui & costret-
to 11 soggetto, confrontandoli anche con gquelli richiesti dall'e-
secuzione del compito dei primi due esperimenti,

Mettiamo a confronto le operazioni che debbono essere fat-
te (a livello logico, mentre non & detto che a livello psicolozi-
co si diano allo stesso modo), per selezionare la risposta richie-

sta dalle due prove previste dal I° e 2° esperimento, da un lato,

./. mente cm, 6, 4, 3, Quando lo stesso oggetto sard ingrandito
di 2, 3, 4 volte, la sua altezza risultera rispettivamente di
24, 36, 48 @l (17
Come si pud osservare facilmente il valore 1/3 si trova in ter
mini geometrici pil vicino a 1/4 che a 1/2, mentre negli in-
grandimenti il valore corrisponde al triplo equidistante dal
doppio e dal quadruplo,




.

e dal 3° esperimento, dall'altro, Usiamo una matrice a doppia e
trata ponendd sulie due righe le prove relative aglil esperimentil

wlle due colonne le due direzioni di modificazione (riduzioni,

@
)

ingrandimenti),

Chiamiamo "Gm" la grandezza di memoria, "Sr" lo stimolo ri-
ferito alle riduzioni e "Si" quello riferito agli ingrandimenti;i
noltre chiamiamo "Ns™ il numero di rapporto fra le due grandezze
considerate, che @ la risposta del soggetto nei primi due esperi-
menti; e "No" 1l numero proposto dallo sperimentatore nel 3° e

s
rimento, Le Oberazioni = intese proprio come oberazioni aritmeti-

cne = Dossono essere sintetizzate nella seguente tabella,

Riduzioni Ingrandimenti
1° e 2° esperimento Gm S -
—= = Ng e Ns
Sr Gnm
3° esperimento Gn ; .
= ~o = ST (Gm). (No) = si
NC

Come risulta subito evidente: tre delle prove prevedono il
calcolo di un rapporto. Quando invece si tratta degli ingrandimen
ti del terzo egsperimento, il risultato & fornito da un prodctto,
Si pud ipotizzare, per ora (ma si pud anche prevedere un esperi=-
mento che verifichi questa ipotesi), che le operazioni di molti-
plicazione siano piu facili e quindi meno soggette ad errori ri-
spetto alle operazioni di divisione. Poiché questo & un datc fa-
cilmente costatabile empiricamente a livello di calcolo mentale,

€ possibile che esso giuochi un ruolo anche in una sequenza di




o
v
n
85
(V)
(<]
r.)
@)
r{
<
0
O
"
} ol
1)
i
o
!J
0
o]
&
o
&
D]
|..J
}.J
jAY]
(@]
B
]
sy}
ct
[ g
P ]
jaV)
Y
D
3
1%}
v
[
(0]
n
D
N
<
[
H.
@]
o]
]
O
45
pde

o0 della maggior precisione conseguente alla
minor éifficolta del compito non sarebbe tale da eliminare l'effet-
to man mano che la differenza fra le grandezze degli elementi mes=-
sl a confronto aumenta,

Si potrebbe ipotizzare un valore di "soglia" dell'innestarsi

ioni si porrebbe fra R,C.,2
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e R.0.3 mentre per gli ingrandimenti si porrebbe fra I.0.3 e I.0.4.
I grafici delle tav., 17 e 18 mostrano un andamento assai pin
enuto dell'effetto riguardante gli ingrandimenti rispetto a quel

t
1o delle riduzioni; e cid in netto contrasto con quanto emerso dal

La cosa, perd, pin interessanrte che si rileva in questi due
afici (tav. 17 € 18) & la sostanziale indipendenza delle tre cur

i tre livelli di modificazione 2, 3, 4: sia per le ri-
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duzioni, sia per gli ingrandimenti,
La possibile ipotesi che l'intensita della sopravalutasione
ska funzione diretta del livello di modificazione, diventerebbe

riproponibile, dopo che era stata costatata solo nei dati sugli in

gradimenti del primo esperimento (tav. 5).

.o

Si pud verosimilmente dire che le rigide condizioni imposte
nel II® esperimento abbiano inibito questo aspetto del fenomeno;
mentre le condizioni, alguanto limitative, ma anche pil precise
e controllate del III® esperimento, hanno permesso la sua ricompar
sa.

Come abbiamo accennato in sede di presentazione dei risul-



tati, le caratteristiche strutturali dei quattro raggruppamenti

di oggetti, mentre per gli ingrandimenti praticamente ripetono

£iuenze secondo l'ordine della seconda prova (tav. 13 e 19),
per le riduzioni segucono un ordine inverso. Nelle riduzioni della
terza prova cioé vengono sopravalutate di piu le modificazioni de

gli oggetti "lunghi" rispetto ai "globosi", mentre fra questi gili

etti "misti" e "quelli "piatti® mantangono lo stesso ordine

zione a questo fatto pud venire dalla considera-

a
zione che le differenze riportate nella tav. 14 non risultano si

el oer cui l'ordi-

iy

anificative al test dell'analisi della varianza,
ne crescente presentato dipende dal caso e non da un'effet iva
influenza della natura dell'oggetto sulla valutazione.

e differenze riportate nella tav. 20 risultano invece si-

ative ai 1ivelli R.3 ed R.4; per cui le caratteristiche

}-—.'
b}

1irali in questc terzo compito influenzano con sicurezza
stando cosl le cose sorge una complicazione rispetto alle
nostre interpretazioni precedenti che se rimangono valide per gli
ingrandimenti, non vengono ora confermate per le riduzioni,

Si assumeva infatti che negli ingrandimenti gli oggetti gio
bosi subiscono meno l'effetto di sopravalutazione delle modifi
cazioni perché vengono percepiti piun ridotti rispetto ad oggetti
piu complessi. Cid avrebbe dovuto comportare un ordinarsi delle
caratteristiche simili a quello riscontrato nei primi due esperi-

enti, Bisognerebbe allora vedere se nel caso delle riduzioni la
maggior precisione e il maggior controllo imposti dal compito
non riducano O invertano l'effetto di compattezza degli ogget—

ti globosi,
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spetto del Fenomeno rimane un problema aperto e rie

Si & visto anchne nel presente lavoro che persone invitate
a valutare riproduzioni fotografiche, in cui le dimensioni dell’
oggetto rappresentato fossero ingrandite o ridotte rispetto alle
cue dimensioni reali, tendono a sopravalutare le modificazioni

i

attuate nella rappresentazione: ciog a vedere le riduzioni come

5

pit ridotte e gli ingrandimenti pid ingranditi di quanto effetti

‘\J

vamnente fossero (M, Massironi, P, Bonaiuto, 1979

('0

L'esame accurato dei risultati del primo esperimento e la

ripetizione, con alcune varianti, della ricerca attraverso un
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condo ed un terzo esperimento, hanno dato luogo a rilievi nel

I1 compito, anche se svolto senza difficolta dai soggetti,

d essere utile elencarne gli a-
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rcettivo di riconoscimento della figura, Poi un aspetto di ri-
chiamo in memoria della grandezza conosciuta dell'oggetto osser-
vato, poi l'elaborazione di un confronto fra le due grandezze:quel
la percettiva e quella mnestica; e infine la selezione di una ri-
sposta sintetizzata in un numeroc. Molto probabilmente vi sono al
tri passaggi ancora, come quelli previsti dall'innesco di una par
ticolare disposizione attentiva, oppure componenti mentali come
l1'uso di raffigurazioni di tipo analogico o discreto, ecc,,

Ma per ora cerchiamo di vedere se 1l riscontrato fenomeno
di sopravalutazione delle modificazioni possa essere piu verosi-

milmente attribuito a uno dei quattro aspetti o passaggi sopra e




lencati. La sopravalutazione allcra potrebbe avvenire ad uno dei 11

1) Livello di percezione della figura: vale a dire, gid al momento

lella visione, indipendentemente da un confronto con l'informazione
di memoria, lo stimolo verrebbe assunto come piu grande o piu pic =
colo di quanto esso non sia dal punto di vista metrico; una sorta

ostanza ¢ di conservazione delle dimensioni reali anche se so-—
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no eliminate le condizioni per attribuire alla distanza la variabi=-

lit2 dimensionale rilevata. Risulterebbe, in ogni caso, difficile da
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modo isolato tenendo conto di due direzioni contrapposte, e ciocé sia

valutando gli stimoli,in modo cosi sistema
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2) Livello di memoria: secondo una spiegazione basata unicamente so-

jrandezza effettiva dell'oggetto reale, Anche in questo caso perd
non si spiegherebbe perché e come mal questa mancanza di corrispon-
denza possa avere di per se e cosl sistematicamente due direzion
opposte; e cioé perché il modello ricordato pur mantenendosi isola-
to da altre influenze dovrebbe ingrandirsi di fronte alle riduzioni
e ridursi di fronte agli ingrandimenti. Solo in quest' ultimo caso
infatti si avrebbe la sopravalutazione in entrambe le direzioni di
nmodificazione.

Inoltre esiste una ricerca che sembra confermare la sostanziale

stabilitd e correttezzadelle dimensioni di memoria di oggetti cono-
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sciuti (R.C. Bolles, D,E. Boiley, 1953).
g d ~ 3 & [ - Zad o
3) Livello di confronto e di relazione fra le due informazioni:la

retroattivo di grandezza.

Per l'effetto di contrasto proattivo,l'immagine attuale,entran
do in una relazione di contrapposizione con l'immagine mnestica,
verrebbe ad accentuare le sue differenze rispetto a tale modello:e
dunque s'ingrandirebbe nel caso della percezione di immagini gran-
di; si ridurrebbe ulteriormente nel caso della percezicne di imma-
gini piccole, rispetto al modello,

Per l'effetto di contrasto retroattivo,invece, 1o stess> model-
gato all'immagine attuale

orché viene influenzato dal
b

Cid porterebbe il soggetto a dover confrontare l'immggine attu
le con un oggetto di memoria ridotto nei confronti con gli ingrandil
menti e ingrandito nei confronti con le riduzioni; e a cid potreb-
be giad attribuirsi 1l'effetto di cui si parla.

Si ricorda che fenomeni di contrasto proattivo e retrocattivo
pOssono coesistere,nel caso di interazione fra un elemento mnesti
co ed uno percettivo :destinati ad assumere entrambi i ruoli 4i "in

iucente” e di "indotto",contemporaneamente (P, Bonaiuto, 1955).

Pud anche darsiche il contrasto agisca di pit in una delle
due direzioni, e cicé in senso proattivo o in senso retroattive;

e che quindi 1'effetto dipenda proporzionalmente in misura maggio
re dall'uno o dall'altro tipo di contrasto. Cid si potrebbe stabi-

lire, ad esempio, con accurate misurazioni della grandezza attri-




nte l'operazicne di confronto con

gli ingrandimenti o le riduzioni percepite, e al di Ffuori di ta

Per aiutare con degli esempi una migliore compransione dei
fenomeni di contrasto dimensionale = in questo caso sinulteanei -
possiamo rimandare alle illustrazioni della tav., 21, in cui fi-
gure di uguali dimensioni appaiono piu piccole nella colonna A

(confronto con ingrandimenti in scala 4:1) e pill grandi nella co

.

lonna B (confronto con riduzioni in s

4) Livello di selezione della risposta: potrebbe darsiche il da-

one
to numerico fornito dal soggetto come risposta al compito (esp.1

P

e 2) non abbia per lui il valore aritmetico che noi gli attribuzg
lcoli, Abbiamo gia visto in sede di
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i soggettivi. In una tale g
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perazioni richieste presup=-
porrebbero confronti mediamente corretti, solo che i numeri melia:

te 1 quali vengono espressi 1 rapporti, oggetto di quei confronti,

ero usati, attribuendo loro un valore soggettivo, diverso
da quello che assegna loro l'aritmetica. Questo aspetto pur non eg
sendo probabilmente la causa principale del fenomeno, pud essere
ipotizzato come una delle cause concorrenti.

Le prove perimentalil descritte e 1 risultati raccolti dimostra
no l'evidenza e l'intensitd del fenomeno trattato nel presente la
voro, Le interpretazioni passate in rassegna, invece, necessitano
ancora di analisi e di verifiche,

Qualsiasi risultato sperimentale pud probabilmente essere
spiegato da un certo numero di costrutti teorici. Per ora - come

gida abbiamo sostenuto nel nostro precedente lavoro sull'argomentom
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