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capitare per caso di
gere testi che riguar-
dano argomenti differen-
ti,.¢he sono stau scrit in
tempi diversi, ma cid no-
nostante sembrano  trat-
tare problemi assai simili.

. SIS

L

1 Queste coincidenze, sin-
uriose, le prime volte possono apparire

“astialis masse si ripetona lasciano presupporre le-
gami piu stretti fra gli ambit disciplinari cui si rife-
riscono. E il caso che si verifica fra certe ricerche e
studi di psicologia della percezione e gli studi, i
trattati, le notizie riguardant la storia delfarte fi-
gurativa. Si sono gi verificate alcune occasioni di
mettere in luce refazioni singolari fra questi due
campi (Boring 1942; Gombrich 1961, 1979; Pa-
store 1971, 1979, 1984; Massironi 1983).

Le considerazioni su cui si basa il presente la-
voro nascono dal casuale incontro con due testi,
lontani nel tempo, ma che riguardano o stesso ar-
gomento. I primo ¢ un paragrafo del vecente libro
di L. Rock, The fogic of perception (1983) che tratta
di “stimoli impoveriti”; il secondo ¢ una sezione
del volume di €. Cesare Malvasia Felsina Pittrice
(1678) che danotizia della prima utilizzazione, co-
sciente e provocatoria di stimoli impoveriti ad
opera dei Carracci verso la fine del 1500.

Prcscntinmu sintetica-
mente i due documenti ¢ il materiale iconografi-
co, sorprendentemente simile che li accompagna.

A pagina 131 del suo libro Rock presenta tre
esempi di “droodles” (fig.1). Tutto if libro di Rock
¢ una lunga ed articolata disquisizione tesa asoste-
nere Fintelligenza defla percezione. Mediante nu-
merosi esperimenti I'autore cerca di dimostrare
che la pereezione si basa su operazioni simili a
quelle che caraterizzano il pensiero, anche se si
sottolinea che li operazioni non sono necessa-
riamente le stesse. T punti nodali del discorso di
Rock nella prima pacte del lavoro sono due: 1) Fas-
sunto che la percezione si basi su un processo di
descrizione (cap.3); 2) 'assunto che in molte con-
dizioni il percetto si costituisca come soluzione di
un problema (capp.4,5,6,7).

Il capitolo 5, da cui ¢ tratta [a figura 1, si inti-
tola “Perception as problem solving I Solution
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acceptance” esso parte dall'ipotesi(1) che una so-
luzione percettiva sia costruita internamente dal-
losservatore. Viene poi spiegato quali dovieh-
bero essere i requisiti di questa soluzione poten-
ziale e quali le condizioni che la rendono legitti-
ma, e quindiaccettata, in riferimento alle caratteri-
stiche dello stimolo. Viene inoltre sostenuto che la
quantitd ¢ la qualith del supporto stimolatorio si
possono presentare in gradazioni diverse a se-
conda dei casi. Tali gradazioni vanno, perd pen-
sate all'interno di un continuum, ad un’estremitd
del quale vi sono casi in cui fo stimolo possiede
tutte, o quasi, le caratteristiche implicate nella so-
luzione; mentee, all'estremo opposto vi sono
quelle situazioni in cui il supporto-per-lasolu-
zione si trova in quantiti o qualita molto carential-

linterno dello stimolo. In questo caso il legame
con lo stimolo emerge solo contestualmente alla
soluzione (o a parte di essa) come risultato di
un‘attivita elaborativa ed inferenziale,

[ droodles si situano nei pressi dell’'estremo
inferiore  del continuum.  Viene infati  detto
(pag.130) che figure di questo tipo conducono,
dapprima, ad una descrizione letterale che non
definisce niente di familiare essendo legata solo
alle caratteristiche fisico-gcometriche dello sti-
molo senza alcuna relazione di tipo referenziale
con oggetd conosciuti. Ma tali figure, si dice anco-
ra, possono essere viste in modo differente, la pri-
ma, ad esempio, come una donna che lava un pavi-
mento, la seconda come il collo di una giraftae fa
terza come un maiale visto da dietro. Allautore in-
teressa sottolineare che vi ¢ uno spostamento illu-
minante nella percezione quando si passa dal non
riconoscimento al riconoscimento. In seguito
(pag.131) Rock esamina gli stadi successivi e le se-
quenze di eventi che evidenziano la differenza fra
i casiin cui la presenza o assenza di una caratteri-
stica apparticne allo stimolo prossimale ¢ i casi in
cui la presenza o Passenza di una caratteristica
qualifica solo il percetto. Vale a dire come avviene
che si passi da un primo stadio (detenzione dello
stimolo, organizzazione in parti, articolazione fi-
gur. :1»5(()11([0) ad un secondo stadio che raggiunge
Ja “soluzione preferita”, cio¢ una descrizione che

“ega lo stimolo ad oggetti dell’esperienza, per cui

lo stimolo risulta essere una rappresentazione,
per quanto schematica, dei secondi (ad es. maiale
visto da dietro).

(1) «l will argue in this
chapter that this potential
solution must meet
certain requirements
before it is accepted. If it
fails to do so, it will be
rejected.

The general requirement
isa “tic" or “match”
between the solution as
constructed internally
and the proximal stimulus
or between the solution
and certain other
perceived properties of
the objects represented
by the stimulus that
constitutes the literal
solution» (Rock, 1983,
pag.117). '

(2) Felsina: antico nome,
di origine etrusca, della
citta di Bologna.

(3) I Carracci furono una
famiglia di pittori e
incisori bolognesi vissuti
nella seconda meta del
XVIsecolo. I pitr anziano
fu Ludovico (Bologna
1555-1619); Agostino
(Bologna 1557-Parma
1602) e Annibale
(Bologna 1560-Roma
1609) crano lratelli ¢
cugini di Luclovico. La
loro ricerca artistica ¢ la
loro fama ¢ legata
all'intento comune di
dare alla pittura un
significato nuovo di verita
con particolare
attenzione per i temi
naturalistici.

In apertura:

A. Carracci, Ercole
al bivio (particolare)
Napoli, Musco di
Capodimonte.

Figure in basso a sinistra:
Tre esempi di “droodless”
traui dal libro di 1. Rock:
“Logic of perception”.




Figura in alto:

Annibale Carracci
Ludovico Carracci
Agostino Carracei

() «La prontezza
d'ingegno, che in lui cra
meravigliosa, ¢ la varia
levweratura di che s andava
rendendo adorno, 1o
Costituiva in un posto
riguardevole. Non vi era
scienza cha lui fosse
nuova, rendendo buon
conto delle massime della
filosofia, degli atorismi
della medicing,
discorrendo
fondaamente delle
dimostrazioni
matematiche, delle
osservazioniastrologiche,
delle divisioni e siti della
cosmogratia; sapendo di
politica, d'istoriz,
dortogratia e di poesia;
componendo sonetti,
madrigali e sestine...»
(Malvasia, 1678; da AA VY,
Bologna 1584, pag.239).

Figura in basso a destra:
Quantro disegni scherzosi
di Carracci dal libro di
C.C. Malvasia: “Felsina
Pittrice”,

El problema ¢ indubbia-
mente interessante, ma vi ¢ un aspeto che non ¢
sullicientemente sviluppato ¢ cio¢: quali sono le
condizioni che inducono o obbligano il perci-
piente a passare dal primo al secondo stadio.

Nelle prime righe del 52 capitolo Rock af-
fermatestualmente «Let us assume that a potential
solution o the problem of what the stimulus, re-
presents has been clicited, whether suggested by
some stimulus clue or otherwise».

Queste condizioni esterne allo stimolo indi-
cate dalla parola “otherwise” non sono poi trattate
nel resto dello scritto. Forse le notizie riportate,
dal Malvasia, sull'uso ¢he i Carracci facevano dei
droodles, da loro inventad, possono contribuire
un poco a rendere meno indefinito quel termine
“otherwise”.

Czlr[o Cesare  Malvasia
(1616-1693) era un nobile, religioso, dotto, appas-
sionato d'arte, che scrisse fra il 1660 ¢ il 1670
un'ampia storia dellarte bolognese intitola Fel-
sina Pittrice(2). T due volumi dell’opera furono
pubblicati nel 1678. La parte centrale, pit vasta ¢
appassionata del lavoro si riferisce agli eventi arti-
stici del secondo 500 e particolarmente all’auivii
dei Carracei(3).

Apagina 468 del libro si trovano quattro dise-
ani (fig.2) che appaiono molto simili ai droodles
di figura 1. 11 Malvasia mete in luce Uinteresse, il
gusto ¢ il piacere con cui nella scuola dei Carracei
sicostruivano giochi, scherzi ¢ indovinelli grafici

oltre alle ben note caricature. Nel divertito com-
piacimento con cui il Malvasia sottolinea ¢ de-
scrive Tauivitd ladica, scherzosa ¢ burlesca dei
Carracci, e sopratutto di Agostino, vi ¢ la taciuta
convinzione che tali comportamenti diano un'ul-
teriore prova, complementare a quella fornita
dalle opere pittoriche, della creativita ed intelli-
genza di questi pitori,

Agostino (lig3) che ama moltissimo o
scherzo e laburlavi € deserivo pieno di vitalitd, di
ingegno ¢ di curiosita(4). B verosimilmente ad
Agostino che vanno auribuit i droodles di fig.2,
deseriud dal Malvasia nel modo seguente: «Di qui
(villa di Colamosco; vengono) quegl’enimmi, o di-
vinarclli pitorici, che furono tra essi cost frequen-
ti, ¢ che in poche linee, o segni gran cosa racchiu-
devano, ¢ rivelavano, come questi quattro per
escmpio (fig.2). Spiegando esser il primo un mu-
ratore dalla parte dilad'un muro, che riboccando,
o stabilendo, sopravanza quello, con la sommita
dellaesta e della cazzuolag 1 secondo un pulpito,
ove fatta un Capuccino la prima parte, si era chi-
nato a prender finto per laseconda; 1 terzo un Ca-
valiere, che di 14 dalla lizza correa con la lancia in
resta; & T quarto un Cieco appoggiato per di 14 ad
una cantonata di un muro, scoprendone solo noi
dalla parte nostra il bossolo, ¢ 'l bastone».
(pagg.468-69).

Dal punto di vista cognitivo le configurazioni
difig.2 implicano un lavoro oltre che di riconosci-
mento anche di completamento, e quindi, con-
frontate con quelle di fig.1 sono assimilabili pid
allaseconda (collo di giralfa) che alle altre due.
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Ejlili'/ji;lmn i quattro di-

segni dei Carracci per compiere il cammino verso
la “soluzione preferita” attraverso i due momenti
suggeriti da Rock. [ primo stadio ¢ costituito dalla
detezione ¢ dallorganizzazione dello stimolo. A
questo livello qualsiasi osservatore, nel primo di-
segno di lig 2 vede chiaramente ¢ senza eccessive
ambiguitd un segmento sormontato da un trian-
golo ¢ daunasemi-cllisse. I segmento pud essere
visto come bordo occludente ¢ di conseguenza la
semi-cllisse ¢ il triangolo possono facilmente es-
sere viste come parti di figure pitc grandi che si
completano dictro una superficie fenomenica li-
mitata superiormente da quel bordo.

E qui Ja storia pourebbe finire con assoluta
tranquillitic del percipienie che non si dovrebbe
sentire necessariamente impegnato nella ricerca
di altri significati o di altre soluzioni percettive. 11
risultato sopra descritto viene raggiunto con im-
mediatezza, proprio come alferma Rock.

[ fato ¢ che il secondo stadio non si innesca
automaticamente e necessariamente dopo il pri-
mo.

I Malvasia chiama questi esercizi grafici
“enimmi” e “divinarelli” e questo ci fa capire che la
storia non linisce, e un sccondo stadio di elabora-
zione si innesca, quando, in seguito alla presenta-
zione di stimoli di questo genere, viene chiesto al-
Fosservatore di dire che cosa quell'immagine rap-
presentd, di decidere cioe che cosa 'immagine si-
gnifichi. Questa domanda spinge il nostro sog-
getto alla ricerca diun legame referenziale frai se-

gni grafici (che di per s¢ stessi non ne aveebbero
bisogno) ed oggetti delfesperienza comune. Di
fronte ad una richiesta di significato, sollecitaa
dallesterno, come in questo tipo di indovinelli, il
soggeto si rende conto che il numero delle possi-
bili relazioni referenziali ¢ grande ed ¢ soprattutio
conluso, ¢ quindi che la possibilitd di una scelta si-
cura diventa molto difficile in un tempo contenu-
o,

Che cosa intendiamo per “stimolo impoveri-
"7 Intendiamo una condizione stimolatoria per-
cepibile, ma molto carente dal punto di vista del
grado di definizione, del numero di particolari
presenti, del numero di indici cognitivamente uti-

dizzabili.

Un caso estremo di sti-

molo impoverito ¢ la forma di fig.4. Si tratta di uno
stimolo chiaramente pereepibile che viene imme-
distamente organizzato ¢ riconosciuto dallosser-
vatore. Se infatti chicdiamo a chi lo guarda che
cosa vede, egli ci rispondera, senza esitazione, che
vede un rettangolo; ma se gli chiediamo che cosa
rappresenta? mettiamo il nostro soggetto sicura-
mente in confusione. A unatale richiestasi presen-
tano alla sua mente una miriade di risposte possi-
bili, comp:ltil)ili con un contorno rettangolkare: un
foglio di carta, una finestra, un edificio, una parete,
il lato di una scatola o di un mattone ccc..
Ldivertimenti grafici dei Carracci si basavano
sull'imbarazzo ¢ lindecidibility derivante proprio
dal porre quella domanda, formulata impropria-
mente insieme a quegli stimoli(5). Proviamo a
prendere un altro stimolo (1ig.5) ¢ presentiamolo
a dei soggetti chiedendo loro che cosa vedono
essi risponderanno: “un gato” o al massimo: «il di-
scegno, la rappresentazione di un gatto». Se poi
chiediamo che cosa la figura rappresenti essi ri-
sponderanno ancora: “un gaio”. Potremmo pro-
are ad wtilizzare e due domande formulate so-
pra, come criterio per distinguere uno stimolo im-
poverito, da uno che non lo sia. Quando le rispo-
ste alle domande “che cosa vedi?” e “cosa rappre-
senta?” coincidono non siamo di fronte ad uno sti-
molo impoverito e il contrario accade quando le
due risposte sono differenti. Tutto questo discorso
vuole sottolineare un fatto non sullicientemente
esplicitato da Rock e cio che il sistema percettivo
non percorre necessariamente tutti gli stadi per
giungere sicuramente a quella cosa un po’ miste-
riosa che ¢ la “soluzione preferita” (preferred so-
lution). Al contrario, mette in luce aspetti forse pit
complessi dell'attivita percettiva e cio: 1) che essa
pud lermarsi e produrre un output in qualsiasi
momento  dell'elaborazione  dello  stimolo,
quando sia raggiunto un risultato percettivo utile e
sufficiente alle esigenze e alle risposte da attivare
in quel momento e in quelle circostanze; 2) che
lattivita percettiva, anche quando ha gia dato

- luogo ad un particolare rendimento, pud essere

riattivata ¢ rimessa in moto da condizioni di disa-
gio, di inadeguatezza o di incompletezza prodotte
dal feedback con 'ambiente o da sollecitazioni di

Figura a sinistra:
Un rettangolo o un
mattone?

Figura in basso a sinistra:
{In gauto.

Figura sotto:
Dal cerchio al bouonce.

Figure nella pagina
segucente:

Tre cmblemi che fra alire
scene allegoriche dipinte
decorano una delle
muacchine da cerimonia,
costruita, per volere
deil'Accademia degli
Incaminati, nella chicsa
in cui si svolsero le
solenni esequie di
Agostino Carracci il 18
gennaio 1602,

Iradle alue ligure
simboliche si vedono la
costellazione del Carro,
stemma della famiglia
Carracei, e il globo
stellato, impresa

dell Accademia degli
Incaminaii. Le
interpretazioni dei tre
emblemi, secondo
lindicazione del Malvasia,
s0Nn0 riportate sotto i
disegni.
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(5) Si potrebbe coglicre,
in questo tipo di gioco,
un Sintomo
dellavvicinarsi del
barocco con il suo gusto
per la decezione. E si
potrebbe ancora cogliere
come un presagio del
pensiero di Cartesio, Ia
dove souolinea
I'importanza del giudizio
nelle percezioni, per cui
spesso si crede di vedere
cio che in realta si pensa
essere (Mueller, tr.it.
p.186). I droodles dei
Carracci, portati alle
estreme Conseguenze,
potrebbero costituire

tipo cognitivo come la domanda: “che cosa rap-
presenta?” (come negli indovinelli grafici dei Car-
racei).

~

E bene non dimenticare
che gli stimoli di cui stiamo parlando sono costi-
tuiti da discgni neri, al trawo, su di una superficie

bianca, ¢ che danno corpo, quindi a delle condi-
zioni artificiali ¢ statiche(6). Queste situazioni arti-
ficiali costituiscono oggetto di studio della cosi
detta “percezione pittorica” (Gibson, 1979; Ken-
nedy, 1974), distinta dalla “percezione ceologica”
pit riccadi indici. Allinterno della percezione pit-
torica chiamiamo “stimoli impoveriti™ quelle co-
struzioni graliche che, intenzionalmente, dovreb-
bero rappresentare oggeti della nostra esperien-
za, ma che risultano inadeguate allo scopo per la
estrema carenza ¢ schematicita degli indici forniti.
Tale carenza, rivelua dal bisogno (solitamente in-
dotto da condizioni extrastimolatoric) di raggiun-
gere un signilicato, produce una sitazione di in-
certezza ¢ di indecidibilitd (quella che divertiva i
Carracet) che pudo essere ridota o annullata in di-
versi modi di cui ne indichiamo due, a titolo di
esempio:

L Aumentando quantitaivamente il numero
ditracee grafiche appropriate ¢, di conseguenza, il
numero di indici, cioe il grado di definizione del
discgno. In fig.6 si ha una sequenza che passa pro-
gressivamente da una condizione indefinita (rela-
tivamente all’associazione con un oggeto) ad una
decisamente definita in maniera univoca, e cioé
“rappresentazione di un bottone”,

2. Facendo corrispondere 1o stimolo ad una
proposizione verbale affermativa che colleghi la
costruzione grafica ad uno o pittoggetti conosciuti
in modo che e le tracee, di cui ¢ costituito il di-
segno risultino spicgate. Questo secondo modo di
ancorare uno stimolo impoverito ad un signilicato
st basa sull’interazione di processi mentali diversi
senza aleun intervento sullo stimolo.

L'interpretazione unitaria dello stimolo, cosi
ottenuta, soddisfa Pesigenza e la richiesta di rag-
giungere un solo significato unitario, produce,
inolire, una certa meraviglia per la scopera di
quelta relazione frale tracee che non era possibile
coglicre direttamente nello stimolo. Si puo quin-
di, essere daccordo con la prima parte della se-
guente alfermazione di Rock: «the solution is a

un‘evidenza a sostegno
della convinzione
cartesiana che si puod
dubitare del corpo e del
mondo, ma non del
pensiero, evidenza prima
e irrefragabile (Mueller,
1976, p. 180).

(6) Nello stimolante libro
di Hofstadwer (1979)
Godel, Escher, Bach, vi &
un breve passo che si
ricollega ai problemi del
disegno di cui stiamo
tratando. Holstadrer,
parlando di calcolo
proposizionale, porta il
lettore a «meditare su
cosa significherebbe

disporre di un sistemt
formale capace di
distinguere gli enunciati
veri da quelli fasic Un tale
sistema traterebbe tutie
le stringhe, che ai nostri
occhi somigliano a
enunciati, come disegni
che hanno una torma ma
non un contenuto. I
questo sistema sarebbe
come un setaccio che fa
passare soltanto i disegni
diun particolare stile: lo
“stile della veritd™ (tr. it.
piag.233). I disegni aventi
una forma, ma non un
contenuto, ricordano f
droodles o “stimoli

impoveriti” di cui stiamo
parlando. Questi esempi
Provano, ancori una
volta, che il sistema
percettivo non funziona -
certamente come uno dei
setacei descritti da
Hofstadter, perché non
riesce a raggiungere
sempre il contenuto di un
disegno, oltrepassando la
forma, oltre a non riuscire
a discriminare il vero dal
falso. Si potrebbe anzi
dire, parafrasando il
formalismo del calcolo
proposizionaleyche nella
nostra sociocultura per
0gni 0ggetto

dell'esperienza visiva
esistono (nel senso che
POSSONO €SSCIC racciati)
dei segni grafici tali che
un percipiente puo
riconoscere in essi
qualche aspetto
dell'oggeno raffigurato;
mentre, non si puo dire,
che per ogni segno o
insieme di segni tracciati
intenzionalmente
(disegno) esista sempre
un oggetto conosciuto di
cui quell'insieme di segni
possa essere considerata
la rappresentazione.

.




internally generateds (pag.132), ma € pit difficile
accettare l'affermazione, immediatamente prece-
dente, che dice: «The stimulus has the dual role of
suggesting or directing the search for a solution of
what it represents and of serving as support for or
evidence against that potential solution»
(pag.132). Infatti vi sono almeno due evidenze che
contrastano con questa ipotesi:

i) non sempre ¢ necessario che l'atto percet-

iunga alla risposta della domanda “che cosa
47", infati molti stimoli possono essere
percepiti ranquillamente senza che il soggetto si
ponga questa domanda radicale; gli stessi disegni
det Carracci non porrebbero alcun problema se
non venissero presentati come indovinelli;

i) inoltre, una volta posto il problema del si-
anificato, lasoluzione, non sempre ¢ non necessa-
riamente, risulta generata internamente dall’os-
servatore e quindi imposta allo stimolo, essa puo
essere anche fornita dall'esterno ¢ successiva-
mente fatta propria dall’'osservatore perché com-
patibile con i dati a disposizione.

Invece ¢ sicuramente vero che laffermazione
verbale e lasstesura grafica si associano in maniera
molto stretta, una volta riscontrata la reciproca
compatibilita; ¢ quindi ogni volta che lo stimolo
impoverito verrl ripresentato, quella descrizione
emergera facilmente come rendimento percettivo
privilegiato.

Questo € un aspetto sicuramente interessante
¢ non molto studiato dellattivita cognitiva.

- | R
intuizione  di - Hui-

zinga (1938) sccondo cui il gioco ¢ Felemento
creatore della cultura ¢ stato pit volte confermato
dalle scoperte della scienza moderna. Anche in
ambito psicologico (le teorie di Bruner (1976),
Bateson (1972), Winnicot (1971) ¢ per certi versi
anche Piaget (1945 ), pur partendo da osservazioni
diverse, giungono alla conclusione che il gioco si
configura come un modello della cultura. Bruner
(1970, pag.38) atferma che «il gioco offre un‘eecel-
lente opportunitd per provare combinazioni di
comportamenti che non sarehbero mai sperimen-
tate sotto pressione funzionale». Anche gli indovi-
nelli dei Carracci sono nati come gioco, un gioco
che presuppone e rivela un embrione di curiositd
per i legami che si possono instaurare fra stimoli
visivi ¢ loro significat, tra il mondo come oggetto
della conoscenza e la conoscenza come processo
della mente.

Quindi, da un certo punto di vista, ¢ comprensi-
bile e, per certi versi, “logica” la stretta relazione
ira il gioco visivo dei Carracci e il tentativo di inter-
pretazione teorica dell’attivitd cognitiva, sotto-
sunte la percezione dei droodles, descritta da
Rock.

Una scheggia dell'intricato e complesso og-
zeno di studio della psicologia cognitiva si va a le-
zare cosi alle curiosita divertite nate nell’'ambiente
artistico bolognese degli ultimi anni del cinque-
cento, unambiente per molti versi, pervaso di gioco.
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