2

I1 “fisico” e il “fenomenico”
nelle immagini mentali*

2.1
Introduzione

E utile premettere alcune considerazioni di carattere generale sulle
immagini mentali (da ora in avanti ) in relazione alle procedure
sperimentali seguite per studiarle. Prima di tutto bisogna tener pre-
sente che anche le ricerche sulle v non consentono, come spesso
accade in psicologia, di condurre esperimenti che presentino, da un
punto di vista ecologico, situazioni “naturali”’. Le condizioni contem-
plate negli esperimenti riescono a rispecchiare solo in parte I'uso che
facciamo dell'izagery nella vita reale in cui, ad esempio, & piuttosto
raro il caso di m prodotte a comando per scopi noti solo al nostro
interlocutore.

Nella nostra vita quotidiana le 1 appaiono come il frutto di una
strategia cognitiva il cui scopo & quello di aiutarci ad affrontare situa-
zioni e a risolvere problemi in maniera articolata e soprattutto econo-
mica. Quando si deve affrontare una situazione in cui bisogna tener
conto di quanto si sta osservando qui e ora, oppure di qualcosa os-
servata nel passato, ma & contemporaneamente necessario anticipare
e/o prevedere come potrebbero apparire le cose qualora osservate da
altri punti di vista o in altri momenti o se fossero trasformate, spo-
state, smontate ecc., allora le 1 si costituiscono come lo strumento
pitt adatto e meno dispendioso per affrontare quella situazione o ri-
solvere quel problema. In questi casi le v sono innescate da un pro-
cesso autonomo che attiva quel tipo specifico di elaborazione e non
da qualcuno che ci dice che cosa dobbiamo immaginare. Quando
pensiamo a come arredare la casa, a dove sistemare nuove piante nel
giardino, al percorso da seguire per andare in un determinato posto,

* Questo capitolo & stato scritto da Manfredo Massironi.
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a come ottenere una mensola da alcune assi 0 a come ricavare un
portafiori da un vecchio pneumatico, quando pensiamo con che cosa
sostituire il pezzo rotto di un meccanismo o a come risolvere un pro-
blema. pitt astratto, in tutti questi casi facciamo qualcosa di diverso
da quello che facciamo come soggetti di un esperimento sulle rv. Gli
studi sulle v le trattano sempre come un tutto unico, senza fare di-
stinzioni al loro interno. Da cid consegue che le caratteristiche e le
proprieta scoperte in un singolo caso siano generalizzate a tutti i casi.
Si pud anche pensare che le cose non vadano cosl, che possano ciog
essere prodotte v diverse a seconda degli scopi a cui debbono far
fronte e/o al tipo di istruzioni attivate per evocarle (Massironi,
1992).

Se consideriamo le procedure pit frequentemente usate per inne-
scare la produzione di v nei vari esperimenti sull’argomento, notere-
mo da un lato che tali procedure sono poco numerose e dall’altro
che ognuna di esse attiva processi sostanzialmente differenti. Le M
sono di solito evocate nei modi seguenti.

1. Mediante il nome di un oggetto conosciuto. Al soggetto viene
detto di immaginare un particolare oggetto, in tal caso I'immagine
sara recuperata nel magazzino della memoria a lungo termine di soli-
to come prototipo di una categoria. In tal caso I'oggetto immaginato
risentira della modalita di immagazzinamento e delle modifiche a cui
€ soggetto tutto il materiale mnestico.

2. Mediante I'esposizione diretta di forme e oggetti da osservare e
su cui intervenire solo mentalmente in un secondo momento. L'r &
in questo caso un prodotto dell’elaborazione percettiva diretta.

3. Mediante I'esposizione di forme e oggetti da memorizzare perché
dovranno essere usati in un secondo momento come . Vengono
mostrati di solito dei disegni di oggetti poco conosciuti o peculiari,
che i soggetti devono osservare ripetutamente fino a memorizzarli
con precisione. In questo caso I'v & il prodotto sia dell’attivita per-
cettiva che del processo di memorizzazione.

4. Mediante la costruzione di una figura sconosciuta su di una gri-
glia osservata. Viene dapprima mostrato qualche tipo di griglia grafi-
ca (di solito a maglia quadrata) e ogni cella della griglia deve essere
riempita o trasformata seguendo passo passo le istruzioni date dallo
sperimentatore. L'tm & il prodotto della sola attivitd costruttiva men-
tale in accordo con i vincoli della griglia acquisiti percettivamente.

Il compito, in tutti gli esperimenti, prevede alla fine I"“osservazio-
ne” del prodotto dell’attivita mentale, una valutazione o un giudizio
su alcune sue caratteristiche o la sua riproduzione mediante il dise-
gno, o il confronto con una nuova figura presentata.
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L’obiettivo delle argomentazioni che seguono & quello di chiarire
il significato e i limiti di tale equivalenza.

Ma prima attraversiamo rapidamente i primi quattro principi dj
Finke. Egli illustra ognuno di tali principi con una grande quantita di

gomento negli anni Settanta e Ottanta; io dovrd invece limitarmj a
pochi richiami esemplificativi molto schematici,

Il primo principio (codifica implicita), che & anche il pit genera-
le, recita: «L'imagery ha una funzione strumentale nel recuperare in.
formazioni che non erano state esplicitamente codificate in preceden-
za, e riguardanti le propriets fisiche dj oggetti, o le relazioni fra og-
getti» (ivi, p. 7). Un esempio empirico di tale principio & suggerito
da Shepard e si basa sullanalisi introspettiva di come procediamo
per rispondere alla domanda: «Quante finestre ha la tua casas Se-
condo Shepard noi produciamo un’mv che analizziamo passo passo,
mentre produciamo la risposta. Non abbiamo infatti mai memorizza-
to in maniera esplicita le caratteristiche richieste, cid nondimeno Je
v ci forniscono le informazionj adatte a svolgere correttamente i
compito. Si tratta quindi dj informazioni implicite ricavabilj solo dalle
IM in quanto non codificate altrimenti.

Il secondo principio (equivalenza percettiva) recita: «limagery &
funzionalmente equivalente alla percezione nel senso che meccanismi

tuiti dai fenomeni dj facilitazione e di interferenza che si possono
verificare fra percezione e immaginazione. Finke (1986) aveva notato
che in un compito di identificazione dellinclinazione di una barretta,
presentata tachistoscopicamente, si potevano verificare sia effetti dj
facilitazione che dj interferenza. La facilitazione (tempi di reazione
significativamente pia brevi rispetto ad un semplice compito di dete-
zione) si produceva allorché j soggetti avevano immaginato preventi-
vamente lesatta inclinazione delly barretta, solo quando la barretta
era verticale; se, invece, la barretta era inclinata di 45° si produceva
interferenza: i tempi di reazione diventavano significativamente pit
lunghi sempre rispetto ad un compito di semplice detezione,
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Il terzo principio (equivalenza spaziale) regita: «_l’a;setto sp'azla%:
degli elementi di un’mv corrisponde.al rpodo in cui g1 ogjzttsl i
Joro parti sono sistemati su superfici ﬁ.sml'le. reafhhio dne 1:2 I ﬁ =
fisico» (Finke, 1989, p. 61). Questo principio richiede cf 5
me le superfici e lo spazio reali non presentino dei vuoti, s? et
sostanzialmente continui. Il principio de;ll equivalenza dispazla teti =

yuto sostegno dagli studi sullo scanning menta,le oggetti. !
C(ilel]i sull'uso delle mappe cognitive. E il caso dell esperimento 1n'<:1111
?(osslyn, Ball e Reiser (1978) fgce\_zanc.) memf)rllzzall'i a;h iigﬂge(tgiroa
mappa di unisola in cui erano m<-11cat1 algum uo% i 1'ns e Sogj
capanna, lago, pozzo ecc.). 1l compito consisteva ?e (in ealiemi ot
getto di focalizzare la sua attenzione su uno dei luoghi s i l,u )
via dello sperimentatore, di spostarsi rpentalmente versuc1> unta o
go, indicato dallo sperimentatore, e di premere un p sa;nafothe 5
lo avesse mentalmente raggiunto. I risultati han\no mos rionale o
Junghezza del tempo di perlustrazione mentale & SFOPOFZ
distanza che separa il punto di partenza da quello di giye. .
Il quarto principio (equivalenza trzfsfo.rma.zlonalbe) recita: L
sformazioni immaginate e le trasformazioni fisiche mostrano caira B
stiche dinamiche corrispondenti e sono governate cliall’e stes§:h_ Zgigt .
movimento» (Finke, 1989, p. 93). Le ;semphﬁcaz1orlil_c(§uc1 . caltei
principio sono fornite dalle ricerche 'dl Shepgrc_i, dfe a 1OOPC =
loro collaboratori sulle trasformazmm' n'lentah, i cui risu Etlatlc-;,ugg =
scono che la rotazione mentale assomigli alla rotazione reale di ogg
i In. .
1 ngrtit\fiamo cosi al quinto principio c}'le si fonda su qu(;:llﬁf ncerzﬁz
sperimentali che hanno cercato di studiare le strutture delle Iolisano
SCOpPO di capire come esse possano essere‘ COStru_lt?l’ COI:Illie pl i
essere mentalmente analizzate e inﬁne.se' sia possibile utilizzarle .pni
fare delle “scoperte”. Se sia cioé possibile ricavare dalle costruzio
mentali informazioni e conoscenze nuove e inattese. | .
Il quinto principio (equivalenza strutturale) recita: «la struttura e]
un’tM corrisponde a quella di un oggetto realfnente pefepltq n :
senso che la sua struttura & coerente, }aen organizzata, e che pud es
sere riorganizzata e reinterpretata» (iv1,' p. 120).. Iere
E importante capire se, quando si par)Ia di «o%getto re aspis
percepito» Finke intenda I'oggetto fisico o l\oggett9 fanoxi]emc o
re una risposta a questa domanda consentira di chlarl%-e a cunli, a iy
guitd sulle v che hanno tratto in ingannc,). lo stesso Emkelne arll -
zare i risultati di alcuni esperimenti. Lmterpretazione ett;ra e e
questo principio, cosi com’s formulato, fa pensare all’oggetto fenom
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nico?, ma come vedremo fra poco gli esempi proposti dall’autore
non giustificano tale interpretazione, I quindi utile andare a verifica-

re tali esempi.

Oggetto

23
fisico e oggetto fenomenico

Come & noto i due oggetti possono essere anche consistentemente
diversi e quindi possono darsi problemi che richiedono per la loro

soluzione ora I'uno, ora
che la formulazione del

Paltro dei due tipi di oggetti. Dal momento
quinto principio non & chiara & utile andare

a verificare gli studi scelti dall’autore per esemplificare il SUO ragiona-
8 , p P Sl

mento.

1. Montaggio mentale delle parti di una configurazione (Thompson,
Klatzky, 1978). Ai soggetti venivano mostrate delle configurazioni a|

tratto complete o, in su
configurazioni erano stat

ceessione, le due o tre parti in cui le stesse
e divise (r1G. 2.1).

Nel secondo caso i soggetti dovevano costruire mentalmente Ia confi-

gurazione completa e de
identica o meno ad una
bili indipendenti erano:

a) il numero delle parti

cidere, nel pit breve tempo possibile, se era
figura presentata successivamente. Le varia-

in cui era stata scomposta la figura (1-3);

b) la forma della figura di sintesi che poteva essere o una figura

piana chiusa e familiare

0 una forma scarsamente organizzata costi-

tuita da segmenti (rrG. 2.1).

I risultati sintetizzati

in FIG. 2.2 mostrano che i confronti per le

forme ben organizzate richiedevano all'incirca lo stesso tempo anche

al crescere del numero d

ei componenti, mentre per le forme che pre-

Sentavano una cattiva organizzazione il tempo per eseguire il confron-
to praticamente raddoppiava passando da una a tre componenti,

2. “Oggetto fenomenico”

¢ il risultato delle operazioni di organizzazione, ristrut-

turazione, aggregazione, separazione ecc. che i processi percettivi compiono sui dati
sensoriali e che danno luogo al rendimento percettivo, cioé all’oggetto come lo vedia-

mo. L'oggetto fenomenico & so

tamente contrapposto all“oggetto fisico”, vale a dire

all'oggetto le cui caratteristiche sono misurate mediante strumenti divers; dall’atto
percettivo. Ad esempio, nella ben nota illusione di Miiller Lyer, possiamo verificare,
mediante un righello, che nell'oggetto fisico i due segmenti sono di lunghezza uguale,

$pesso — e non solo nel caso delle illusioni ottiche — diversi per qualche aspetto dagli

oggetti fisici.
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FIGURA 2.3
Esempi di stimoli usati negli esperimenti di Murphy e Hutchinson (1982)
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percettiva) & pill accurato qualora possa approdare a forme chiuse,
simmetriche, pit semplici. Le immagini prodotte dai soggetti in en-
trambi gli esperimenti & un oggetto fenomenico in quanto non deriva
dalle sole informazioni fornite, ma dipende dalla peculiaritd dei pro-
cessi seguiti nella loro elaborazione. Il fatto che nel secondo esperi-
mento non siano emerse differenze fra i pattern sintetizzati e quelli
yisti e ricordati indica che le stesse caratteristiche di salienza che in-
fluenzano il rendimento percettivo influenzano anche il prodotto del-
Iimagery.

3. A proposito dei fattori che possono influenzare il tempo di gene-
razione delle i, Kosslyn, Reiser, Farah e Fliegel (1983) verificarono
che occorreva un tempo pit lungo quando si doveva costruire men-
talmente un maggior numero di unita formali (Gestalt units) a parita
del numero di elementi da utilizzare. Per esempio occorreva pit tem-
po per generare un’immagine di quattro colonne, con tre lettere del-
l'alfabeto ciascuna, che produrre due colonne di sei lettere ciascuna.
Il commento di Finke a questi risultati & che le 1m sono interpretate
in base allo stesso tipo di principi organizzativi messi in gioco duran-
te osservazione di «oggetti osservati fisicamente» (Finke, 1989, p.

126).

Da questi esempi sembrerebbe tutto chiaro: 'oggetto delle v & I'og-
getto fenomenico. Ma non & cosi. Finke, come vedremo fra poco,
pensa ad un’attivita di izagery che dovrebbe svolgere un doppio la-
voro: da un lato, dovrebbe conservare tutte le caratteristiche dell’og-
getto fisico (della stimolazione) e dall’altro osservarlo e trarne le stes-
se conclusioni della percezione. Ma se le v sono uno strumento e
un prodotto della memoria, il materiale di cui possono disporre non
¢, e non pud essere, un materiale grezzo, un dato stimolatorio non
ancora elaborato. Il materiale a cui possono aver accesso le 1M & sem-
pre un materiale giad elaborato in chiave percettiva — gia filtrato dal
«sistema di input», come direbbe Fodor (1983) — oltre che essere
modificato dal trattamento e immagazzinamento mnestico.

Ma andiamo con ordine e continuiamo ad analizzare le esemplifi-
cazioni proposte da Finke per scoprire I'ambiguita del suo discorso.

In un paragrafo dal titolo Fallimento nel riconoscere parti struttural-
mente inferiori delle s (Finke, 1989, p. 127), 'autore sostiene che
nelle 1M dovrebbero essere conservate le ambiguita strutturali di uno
stimolo, per cui dovrebbe essere possibile riconoscere parti interne
(noi diremmo “mascherate”) di una configurazione che non appaiono
in una prima descrizione strutturale della configurazione stessa.

Questa ipotesi rimanda all'oggetto fisico e non all'oggetto feno-
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FIGURA 2.4
Esempi di stimoli usati negli esperimenti di Reed
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evidenze sperimentali dello stesso tipo perché, secondo lui, costitui-
rebbero delle eccezioni al suo quinto principio. Ma, come abbiamo
visto, si tratterebbe di eccezioni solo nel caso che in quel principio si
intendesse parlare di oggetto fisico e non di oggetto fenomenico.

Un altro paragrafo del libro di Finke (1989), sempre in riferimento
Alle eccezioni al quinto principio, tratta del fallimento dell'inversione
di figure ambigue nelle 1. Lesperimento a cui viene fatto riferimen-
to & quello di Chambers e Reisberg (1985) in cui i soggetti erano
incoraggiati dapprima a verificare, in condizioni di osservazione diret-
ta, I'inversione di alcune figure ambigue. Successivamente dovevano
osservare una tiproduzione dell’oca-coniglio di Jastrow (F1G6. 2.52)
per 5 secondi avendo come istruzione di memorizzarla bene perché
in seguito 'avrebbero dovuta disegnare. Una volta rimossa I'immagi-
ne ogni soggetto dichiarava cosa aveva visto; alcuni soggetti dicevano
di aver visto l'oca, altri il coniglio. Gli sperimentatori cercarono di
favorire, attraverso consigli appropriati, 'emergere della figura alter-
nativa. Al soggetti venivano fatte delle domande sulla chiarezza e la
struttura della loro m; venivano invitati ad osservarla da diversi pun-
ti di vista; venivano dati e ripetuti dei suggerimenti sulle strategie di
osservazione., In nessun caso e per nessun soggetto (sia buoni che
cattivi immaginatori) si verificd I'inversione. Quando in seguito i 'sog-
getti furono invitati a disegnare la loro M la disegnarono corretta-
mente e, osservando poi il loro disegno, notarono anche la figura al-
ternativa che nella sola modalitd immaginativa non avevano notato.

Anche questi risultati sono coerenti con lipotesi dell'oggetto fe-
nomenico, mentre Finke, in questo caso, sembra pensare il contrario
o pare considerare le 1 come una specie di ibrido che riesce a con-
servare sia le caratteristiche dell’oggetto fisico che di quello fenomeni-
co.

Alloggetto fisico etichettato “oca-coniglio di Jastrow” possono
corrispondere tre oggetti fenomenici, ovvero tre esiti percettivi.

1. 1l disegno di un’oca.

2. 1l disegno di un coniglio.

3. Lalternarsi nel tempo del disegno di un’oca e poi di un coniglio
o viceversa.

Chambers e Reisberg concedevano ai loro soggetti il tempo per-
ché si realizzasse uno dei primi due esiti e poi cercavano di vedere
se essi riuscivano, mediante le ™, a recuperare non il materiale come
era stato elaborato dall’attivita percettiva, ma un materiale grezzo di-
sponibile ad un’ulteriore elaborazione. Cid non poteva avvenire per-
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FIGURA 2.5
Stimoli usati negli esperimenti

Legenda: a = Figura non modificata;

ol o & = modificazione del becco del papero;

¢ = modificazione del naso
Fonte: Chambers, Reisberg, 1985.

ché le ™ no i ivi
e Otrzbiono un dopplone dell’attivita percettiva, il che, qualo-
p ¢ creare piu confusione e inconvenientj che v;mtaggi

: rendimento percetti A
S cons o) percettivo potra ess
o dai soggetti solo quando I''v (oggetto fenomem'lzo) sara errie

trasfor i il di i
Cemvama;tta,\ mei@te }l'dlsegno, In oggetto fisico su cui attivita er
: Reisbgr r? esercitarsi in nuove elaborazioni. I risultati di Cham{))er
bl I.itig 11%"85) non costituiscono un’eccezione al quinto principi i
: i
i Gﬁnet 1x}ke, ma un contributo ad una sua pit precisa deﬁpnoi’
: Stessi autori sono arrivati :
' recentemente (Ch i
e _ : ambers 5
8, 1992), tramite un’articolata serie di esperimenti, alla conéluEie l
] O-
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ne che limporsi di una determinata immagine guidi cid che viene
incluso e cid che viene escluso dal far parte di quellimmagine >.

T risultati ottenuti dall’intera serie di sette esperimenti porta gli
autori a concludere che i soggetti che immaginavano la figura oca-
coniglio semplicemente come oca enfatizzavano, da un lato, e omette-
vano, dall'altro, aspetti differenti della forma, rispetto ai soggetti che
immaginavano la stessa forma come coniglio. Ne consegue che l'in-
formazione necessaria per l'identificazione del coniglio pud essere di
fatto assente dallimmagine dei soggetti che hanno riconosciuto un’o-
cat.

B daltronde risaputo che, nell’oggetto fenomenico, il suo signifi-
cato, il suo nome, la categoria di appartenenza non sono etichette

3. In uno di tali esperimenti, ai soggetti che avevano riconosciuto 'immagine
come oca, venivano mostrate coppie di figure: la figura ambigua standard e un’altra
modificata in modo da favorire la faccia dell'oca (ro) (F1G. 2.56), oppure la figura
standard e una modificata in modo da favorire la faccia del coniglio (vc) (F16. 2.5¢).
I soggetti a cui veniva mostrata la prima coppia preferivano la figura (Fo) in maniera
statisticamente significativa, mentre quelli a cui veniva mostrata la seconda coppia di
figure-test sceglievano a caso fra le due. I risultati erano opposti per i soggetti che
avevano riconosciuto la figura come coniglio. In un secondo esperimento ai soggetti
veniva mostrata le figura ambigua standard, ma lo sperimentatore influenzava la loro
interpretazione dicendo loro che avrebbero visto, a seconda dei casi, o la figura di
un’oca o quella di un coniglio. Il soggetto doveva osservare la figura per 5 secondi,
poi gli veniva chiesto di costruire un'mu particolareggiata della figura e gli venivano
lasciati 20 secondi per ispezionarla. Quindi ai soggetti venivano presentate 'una o
Paltra delle due coppie di figure (standard + ro oppure standard + ¥c) e allinter-
no di ogni coppia essi dovevano scegliere la figura che pit si avvicinava alla loro . T
soggetti che avevano costruito le loro immagini come oca erano ben sopra il caso
quando operavano la scelta all'interno della coppia che conteneva o, mentre erano
vicini al caso quando dovevano scegliere all'interno della coppia che conteneva rc. Si
verificava 'opposto per i soggetti che avevano costruito la loro immagine come un
coniglio.

4. Chambers e Reisberg concludono: «i dati di questi esperimenti mettono in
evidenza che I'identificazione dell'immagine (come oca o come coniglio) da parte dei
soggetti gioca un ruolo importante nel dar forma al contenuto dell'immagine. Bisogna
Qaltronde notare che ci sono diversi modi di pensare a questo ruolo. La prima possi-
bilita & che la comprensione dellimmagine da parte del soggetto sia di fatto parte
dell'immagine stessa. Si potrebbe ipotizzare, ad esempio, che le mentali siano rap-
presentate da qualcosa di molto vicino ad una descrizione strutturale in cui le infor-
mazioni descrittive ¢ quelle rappresentative sono integrate in un’unica rappresentazio-
ne. In alternativa si pud pensare che le informazioni figurative di un’immagine siano
obbligatoriamente interpretate entro “uno schema di riferimento percettivo” con lo
schema di riferimento che specifica aspetti quali 'orientamento, la figura-sfondo ecc.
[...]. Inoltre i dati degli esperimenti indicano che gli elementi figurativi e descrittivi
di un’immagine non sono fra loro indipendenti» (Chambers, Reisberg, 1992, pp.
168-9).
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appiccicate ai dati figurali, ma sono un tutt’uno con dati come [y
forma, la posizione nello spazio ecc. Si puo anche ritenere — in gc.
cordo con la teoria del doppio codice di Paivio (1971) e con le ipo-
tesi di Baddeley (1986) sulla memoria di lavoro — che uno stesso
dato stimolatorio inneschi pit processi in parallelo; quello che appare
certo & che le 1M non possono aver accesso alle stimolazioni grezze,
non elaborate.

Vanno in questa direzione — anche se gli autori interpretano j

loro dati come se fossero in contrasto con quelli di Chambers e Rei.
sberg (1985, 1992) — i risultati ottenuti da Brandimonte, Hitch e
Bishop (1992a, 1992b) in una serie di interessanti esperimenti. In
uno di questi il materiale immaginativo era costituito dalle configura-
zioni di sinistra di rr6. 2.6; da ognuna di tali configurazioni doveva
essere sottratta, in modalitd immaginativa, la parte disegnata a destra
di F1G. 2.6; i soggetti dovevano poi dire il nome dell'oggetto/i risul-
tante/i. La correttezza della risposta era valutata sulla base di un
esperimento preliminare mediante il quale erano stati stabiliti i signi-
ficati pit frequenti attribuiti alle figure risultato della sottrazione.

Sono stati utilizzati quattro gruppi spetimentali,
1. Gruppo standard, ai cui soggetti, dopo alcune prove di training,
veniva presentata una figura alla volta e ogni volta veniva eseguito il
compito.,
2. Gruppo di memorizzazione prima del training. I soggetti doveva-
no apprendere le sei figure, poi facevano le prove di training e suc-
cessivamente eseguivano il compito richiamando, una alla volta, le fi-
gure apprese.
3. Gruppo di memorizzazione dopo il training. Tutto si svolgeva co-
me al punto 2, ma le prove di training venivano fatte prima dell’ap-
prendimento delle figure.
4. Gruppo di memorizzazione con soppressione articolatoria. Tutto
si svolgeva come in 2, ma durante la fase dj apprendimento i soggetti
dovevano articolare verbalmente un suono senza senso (l4-13-13).

Dai risultati emerge che le prestazioni nella condizione standard e
in quella con soppressione articolatoria sono fia loro indistinguibili e
sono significativamente piu alte di quelle fornite dai soggetti dei

gruppi 2 e 3.

Inoltre se si usa, come & stato fatto in un altro esperimento dagli

stessi autori, del materiale difficilmente nominabile, I'effetto della
soppressione articolatoria sparisce, Questi risultati sono stati interpre-
tati come dimostrazione che la codifica fonologica nella memoria a
breve termine (MBT) pusd indurre una pit debole rappresentazione
visiva nella memoria a lungo termine (mrr) e cid porterebbe alla
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' ! ; :
gﬁcﬁ?uﬁaﬁ nell’esperimento di Brandimonte, Hitch e Bishop (1992)

3

4

(@ g ©

|

DR D

i gli stimoli i; s di destra vengo-
Legenda: sulla colonna di sinistra vengono presentati gli stimoli completi; sulla colonna g
no mostrate le parti da sottrarre mentalmente.

ol " fica
produzione di ™« “meno veridiche” e pitt povere(.ﬁlnoltre la C(t)adzlii;i
i ! ione rappresen
fonologica nella msr, favorendo lelabgraz odi : 11;11) o
verbali nella mvt, favorirebbe la produzione : 1rnmcz;jg.d gtale o

i pi i dalla visione. Io condivido -
concetti piuttosto che guidate _ ‘ fi =l
i el di i rla in un disegno pit generale.
retazione, ma tenterei di integrarla | gen
firei dalla costatazione che tuttd i dati della nostra esperlen/,abpbosso?tc;
essere inclusi in due insiemi intersecati di cui I'uno conterrebbe tu
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FIGURA 2.7

Schema dellintersezione degli insiemi relativi alla elaborazione verbale e a quell,
visiva

Elaborazione

Elaborazione Elaborazione
solo sia visiva solo
-verbale che verbale visiva

le informazioni che possono essere elaborate solo verbalmente, men.
tre laltro conterrebbe tutte Je informazioni che possono essere elabo-
rate solo visivamente; I'intersezione conterrebbe allora le informazion;
che possono essere elaborate in entrambi i modi (cfr, rig. 2.7)4.Cio
che accade in tale ambito dipende da come pesano i due processi,
visivo e concettuale, che agiscono in parallelo, infatti, anche se opera-
no in parallelo, non ¢ detto che procedano sempre in maniera equili-
brata. ;

Procedure /0 scopi diversi potranno favorire o inibire I'uno o
Paltro dando luogo a oggetti fenomenici diversi. Nel caso dei risultati
di Brandimonte e altri si puo ritenere che per i soggetti del gruppo 1
l'oggetto fenomenico che si viene a costituire, dal momento che non
c’¢ impegno di memorizzazione, & una rappresentazione integrata di
informazioni visive e verbali. I soggetti dei gruppi 2 e 3 riducono lo
sforzo di memorizzazione, favorendo la codifica fonologica, per cui
loggetto fenomenico che ne risulta non & tanto “meno veridico”
quanto un oggetto piti semplificato e unitario da un punto di vista
visivo, pit olistico e coeso da un punto di vista concettuale e quindi
pit difficilmente smontabile. Aj soggetti del gruppo 4 viene imposto
lo sforzo di memorizzazione e contemporaneamente viene loro inibita
Peconomia della codifica fonologica. L’oggetto fenomenico che ne ri-
~sulta & simile a quello del primo gruppo in quanto conserva pit det-

tagliate informazioni visive che consentono una piti agile manipola-
zione delle iv. Da queste considerazion; deriverebbe che i risultati di
Brandimonte e altri non possono essere interpretati, come fanno gli
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autori, come un’emblematica disconferma delle cogcllusf-ionieaacr;llbiczjé
no giunti Chambers e Reisberg (1985) secondo cu;l e figu i
n possono essere reinterpreta.te_ mentahtr’l,ente, ( are attenz e
. e ambigue” non “le immagini mentali”). Cg infatti una sostan
ﬁ'gllg differenza fra le due condizioni spe‘rimentah: nel caso di C}_larn-
i s e Reisberg non c’¢ alcuna modificazione mentale del dato stimo-
{ﬁ(r)rio; ai soggetti elra richiesta una reinterpretazione totale dello stes-
imasto inalterato. ' _
. dlflte(; Z:lso di Brandimonte, Hitch, Bishop (1992'21) i soggetti devl(i)-
no intervenire sull'tv sottraendone una parte e remferprett;a?lque tz
che resta. Questa & un’operazione.pm usua'le che eupro la }m:ndi
alla base di molti aspetti del pensiero creativo e della slo uzion -
problemi. Se si fosse voluto costruire una condizione omologa a q?r iy
la di Chambers e Reisberg, i soggetti avr.ebbero dpvu;o cercare :1 3
vare una seconda interpretazione d1 ogni figura-stimo o presarg o
complesso, senza interventi ?odlﬁcaton. Ad esempio, Sa:apattgccata
delle prime tre figure, dire: “due maracas a cui & rmlla S
una stella filante”; “un pesce che ne ha mangiato un altro m}c: ttg-
rimane fuori della bocca la coda della vittima”; “un verm; che attra
versa un nastro”. Quando si intervie‘:ne\su d1 un oggetto epoxr}llemflz
(sottraendovi o aggiungendovi parti) & legittimo asPe'ttarsl\,che 2
possa risultare un altro oggetto fenom;rpco; meno leglmmofe ¢ nfeni-
oggetto fenomenico possa trasformarsi in un altro oggetto feno
cun intervento. ' '
8 sgilgacﬁle accade nell’osservazione delle ﬁgpre ambigue — e.cﬁeds;
manifesta attraverso 'alternanza (la imposslblle contem'por?nelt'a degl
due esiti percettivi) — & che»l’elabor'amone del dgto stimo a;rtl?;; b
luogo, prima ad un oggetto fenomenico e successwamen;ie, i
una seconda elaborazione di quello stesso dato, ad un tro oglg1 i
fenomenico. Si badi bene, non & il primo oggetto fenomenico che hs
trasforma nel secondo oggetto fenomenico, & un secondo oggetto che
si costituisce in maniera completamentc? autonoma dal primo e cio
pud avvenire solo nella modalita percettiva che & qgella dlrettarrfente
a contatto con la stimolazione. Una tale ristrutturazione non pud air-
venire a livello di 1M, se & vera la nostra ipotesi che esse ﬁpefrmo S(: 0
su oggetti fenomenici. Cid potrebbe avvenire solo dogo\c 1(: ossisef ;S:é
ta esperita direttamente l’inversmne; figurale, dqpo cioé rclﬁ e e
costituito il terzo oggetto fenomemco,\ quello di una configura (0 >
che rappresenta una cosa, ma che pud anche altfernatlva:imlm;.nte 1—i$a
contemporaneamente) rappresentare una cosa dlvelr]s’a b.a ap g
Ma si tratta di un aspetto tutto da verificare perché isognerek 1
stabilire se cid che viene conservato & la figura con la sua potenziale
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FIGURA 2.8
Configurazioni usate nelle prove preliminari di rotazioni mentali di quadrilaterj

. Fonte: Massironi, Luccio, 1989,

ambiguita, oppure il ricordo. di un doppio rendimento percettivo 4
fronte di un singolo dato stimolatorio,

Se le nostre ipotesi sono giuste dovremmo trovare altre condizioni in
cui le caratteristiche dell'oggetto fenomenico e nop di quello fisico
determinano lesito dj un’operazione mentale. Luccio e io abbiamo
condotto una ricerca che intendeva verificare come, anche nell’attivita

Immaginativa, potevano darsi dei casi in cui, se i fattori organizzativi

percettiva (Massironi, Luccio, 1989).

Al soggetti venivano mostrati disegni di quadrilateri accostati ad
un segmento il quale costituiva I'asse dj rotazione. Tale asse poteya
assumere inclinazioni diverse syl piano e il quadrilatero poteva a sua
volta assumere inclinazioni diverse rispetto all’asse di rotazione (cfr.
FIGG. 2.8, 2.9, 2.10). compito consisteva nel far ruotare mental-
mente il quadrilatero di 180° attorne all'asse e indicare in una ghiera
di confronto dove si sarebbe collocato il quadrilatero dopo Ia rotazio-
ne. La variabile dipendente era Ia corrispondenza o meno della -
sposta con la soluzione geometricamente corretta.

E emerso che quando il compito era pid complesso per Pallonta-
namento dell'asse di rotazione dalla verticale e/o per la posizione
molto inclinata del quadrilatero rispetto a tale asse, le risposte erano
guidate sistematicamente da fattori dell’organizzazione visiva quali la
buona continuazione o Tortogonalita fra gli assi e non dalle leggi del-
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%jsposte ottenute ne

lle prove preliminari

c

a

a = il solo risultato della rotazione della a asse di rotazione; b e ¢ = risultati
da forma 8a attorno all Jeat

i i i iate indicano le rota-
Lo forma 8b attorno all’asse di rotazione. Le linee tratiegg

ottenuti dalla rotazione della
sioni percepite.
Fonte: Massironi, Luccio, 1989.

i ri i i i da un secondo
la geometria. Questi risultati sor;lo ;tatl Iconif:;rztrla T
- e b ‘
i ui il compito richiedeva d
e f 1 ttorno ad un bordo di
i i it 0 meno complesse a
orzione di figure pit  meno_compl ' ) i
iiegatura che assumeva inclinazioni dlversle; (cfr. 'rzG. ; ﬂI(zosAnﬂtujrsi
i i izzativi ledon
i - 1 organizzativi che pres :
el agpetin fomrunc o i gh "determinano, di preferenza, l'esito
dell’oggetto fenomenico quelli che dete , di p e
¢ i 1 non i dati della condizione stimo
dell’operazione mentale e

grezza.

2.4 . .
Reinterpretabilita delle immagini mentali

i i i imenti a
Per concludere prendiamo in considerazione alltlrll11 due esp::rnin A
i i scoperte ina
1 B ¢ te interessato, quello sulle 1

ui Finke & particolarmen teres | "
: non previste e quello sulle sintesi creative ott;:rlxute crinﬁdlame kveré

i i ilita delle M.

i blema della reinterpreta Ave

R ' lle v pud contribuire

i istinzi fisico e fenomenico nelle 1M p '
chiara la distinzione fra ' e elic ' iy
a risolvere tale problema che, a mio avviso, & prima di tuttgo L p92)
blema mal posto. Alcuni autori (Chambers, Reisberg, I]9? : 51,( 9Fa
e - . L . . n er i
sostengono che le v sono remterpretabﬂl,daltrcl1 (Finke, iii : ﬁc’erca
> i ; o )
ntrario. Ognuno dei due g dir 2
rah, 1989) affermano il contra; ‘ e
;ori, ut9ilizza aspetti diversi delle 1 per sostenere la sua tetsti Ol
che, qualora si prendano in considerazione gli stessi aspe .
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FIGURA 2.10
Stimoli usati nel primo esperimento
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egenda: la figura grande in alto mostra uno degli stimoli nella sua forma completa. Le figure piccole

sono rappresentazioni semplificate degli otto stimoli usati. 11

primo numero sotto ogni figura indica I’an-

olo dell’asse di rotazi i i i i
g 1 rotazione rispetto alla verticale; il secondo indica Pangolo formato dall’asse di rotazione

con 'asse longitudinale del quadrilatero, linea tratteggiata,

Fonte: Massironi, Luccio, 1989,

..‘E °.
-. i .._G
° I .
@ ‘ ¢ .L
C2 &
{ .’I i % "I % .
° . e © .M ¢ ® .N.I
N

2. 1L “FI1sIcO” E IL “FENOMENICO” NELLE IMMAGINI MENTALI

FIGURA 2.1I i
Stimoli usati nel secondo esperimento
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Legenda: a = serie R dei rettangoli; b = serie C delle figure complesse. Le linee interrotte indicano gli assi
longitudinali delle figure. Le linee tratteggiate mostrano il bordo di piegatura.

Fonte: Massironi, Luccio, 1989.

non vi sard pitt contraddizione nell'interpretare i risultati degli esperi-

menti.
Finke, Pinker e Farah avevano predisposto una serie di esperi-

menti per smontare l'affermazione di Chambers e Reisberg (1985)
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secondo cui non ci sarebbe possibilita, una volta letta o interpretaty
un’immagine, di rileggerla o reinterpretarla nell'ambito delle 1v. A
tale proposito, a mio avviso, la polemica ¢ stata alimentata dalla cop.
trapposizione di dimostrazioni e prove non omogenee fra loro. M,
vediamo come funzionava uno degli esperimenti di Finke e 4
(1989). I soggetti dovevano immaginare una figura familiare nomina.
ta dallo sperimentatore (di solito un carattere alfanumerico), success;.
vamente dovevano modificare quella figura, sempre nella modality
immaginativa, seguendo i passaggi comunicati verbalmente dallo spe-
rimentatore (FIG. 2.12), e infine dovevano osservare il risultato dell
loro operazione mentale e dire il nome dell'oggetto che il nuovo pat.
tern rappresentava.

I risultati hanno mostrato che gran parte dei soggetti, come dico-
no gli autori, «<sono capaci di comprendere la descrizione di un pat-
tern, [...] immaginare le sue trasformazioni e quindi attribuire una
nuova interpretazione del pattern completamente ricostruitoy e
.concludono: «Noi quindi rifiutiamo ogni affermazione secondo la
quale non potrebbe mai verificarsi, nell’ambito delle 1M, il riconosci-
mento di un pattern emergente o la nuova identificazione di un par-
tern immaginato» (ivi, p. 64). E logico che Finke e i suoi collabora-
tori hanno parzialmente ragione. Sarebbe infatti molto difficile da
spiegare la grande produzione di esseri mostruosi (maj visti da nessu-
no, ma immaginabili da tutti) che popolano le mitologie di tutti i
tempi e paesi. Ma le condizioni di Finke e collaboratori sono radical-
mente diverse da quelle di Chambers e Reisberg; infatti i primi fan-
no trasformare mentalmente in modo radicale ; pattern proposti e
poi chiedono di desctivere il risultato di questa trasformazione; i se-
condi invece fanno semplicemente riesplorare un’tv che rimane im-
mutata. Nel primo caso si verifica un cambiamento dj interpretazio-
ne, nel secondo no. Per essere coerenti con le condizioni di Cham-
bers e Reisberg, Finke ef 4/ avrebbero dovuto verificare che era pos-
sibile ai loro soggetti reinterpretare gli stessi risultati mentali in ma-
niere diverse senza che intervenisse alcuna trasformazione. Essi stessi
d’altronde hanno rilevato che alcuni soggetti, pur non arrivando alle
definizioni ipotizzate dagli sperimentatori, giungevano ad altre inter-
pretazioni sostanzialmente accettabili (ad esempio, invece del “cuo-
re”, “un cono con due palline di gelato”; invece dell“omino al trat-
to”, “un fiore con le radici”; invece della “barca a vela”, “un ombrello
rovesciato”).

I fatto che conferma, invece di smentire, i risultati di Chambers
e Reisberg ¢ che i soggetti che giungevano ad una conclusione non
giungevano allaltra; sarebbe stato infatti molto difficile far scoprire ai
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URA 2‘12 . . ‘ . - . . .
gsimpi di stimoli usati negli esperimenti di Finke, Pinker, Farah

inciare i i i i inistra di ogni riga, suc-
i i $ : i pattern mostrati sulla sinis ¢
: etti dovevano cominciare immaginando trati ] e, e
fgsii:gran.clntsggdgovevano immaginare di trasformare tali pattern come lpdlcato nell’illustrazione. I p:
finali di ogni sequenza sono quelli che i soggetti dovevano cercare di riconoscere.

Fonte: Finke, Pinker, Farah, 1989.

diversi soggetti la soluzione alternativa, alla qula\le essi kr)ll(;n eraxio
giunti; solo se si fosse verificata una t.ale eventualita si sarebbe dp;otu o
parlare di reinterpretazione. Anche in questo caso'l oggetto di par-
tenza & un oggetto fenomenico che, attraverso aggiunte e rotazioni,
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vi i
acir;crzdtrasforr?ato in un altro oggetto fenomenico che il soggetto,
0 con lo sperimentatore, interpreta come rappresentazione gf
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I ‘ . no configurazioni intermedie piy dJ:
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. ) 2.5
Altri aspetti cognitivi implicati nellattivita di imagery

C¢ in '
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0 e i
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FIGURA 2.13 ARt e i
Pasti usate negli esperimenti di sintesi mentale di Finke e Slayton (1988)

ALD
- TR
J8 X VP

se sia possibile scoprire in un’'mm delle forme per costruire le quali
non sia ‘stata fornita alcuna istruzione specifica. Gli autori mostrava-
no e facevano memorizzare ai loro soggetti delle figure geometriche
semplici, delle linee e dei caratteri alfanumerici (r1G. 2.13). In ogni
prova, ai soggetti, che avevano gli occhi chiusi, venivano nominati tre
degli elementi che essi avevano memorizzato in precedenza, (qualcu-
no anche pitt di una volta, ad esempio “quadrato, quadrato, nume-
ro 87).
I soggetti dovevano cercare di costruire mentalmente un oggetto
riconoscibile ottenuto dal montaggio dei tre elementi (o parti). Essi
potevano combinare o comporre le parti in qualsiasi modo, cambian-
done la posizione, Vorientamento e le dimensioni. Il compito richie-
deva che 'oggetto-risultato fosse qualcosa che un’altra persona avreb-
be potuto riconoscere. Non c’erano figure target previste dallo speri-
mentatore. Dopo due minuti i soggetti dovevano scrivere i nomi de-
gli oggetti che avevano immaginato e poi dovevano disegnarli. In una
fase successiva dell’esperimento un gruppo di giudici valutava se i
disegni erano riconoscibili e, in caso positivo, davano anche un giudi-
zio di creativita. I risultati hanno mostrato che i soggetti erano capaci
di scoprire un pattern riconoscibile in circa il 40% delle prove (F1G.
2.14); di queste, il 15% sono state giudicate particolarmente creative
(F1G. 2.15). Al soggetti non veniva mai detto né di usare le v né di
essere creativi. Alla richiesta di descrivere la procedura seguita nell’e-
seguire la prova circa 3/4 dei soggetti avevano cercato di immaginare
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FIGURA 2.14
Esempi di pattern non creativi con Pelenco delle relative parti costituenti

Casa Faccia che ride
Quadrato Cerchio
Quadrato Lettera “D”
Triangolo Numero “8”

Cerchio Linea
Lettera “V” Cerchio
Lettera“C” : Quadrato

Fonte: Finke, Slayton, 1988,

combinazioni e ricombinazioni delle varie parti mediante una proce-
dura per tentativi ed errori fino a “vedere mentalmente” se emergeva
qualcosa di riconoscibile.

Le conclusioni tratte dagli autori affermano che la imagery pud
essere usata per esplorare combinazioni creative di parti al fine di
scoprire oggetti, forme o pattern significativi. «Quindi un’tm, allo
stesso modo di un oggetto fisico reale, pud essere interpretato dopo
che le sue parti sono. state assemblate in modi molto originali e tal-
volta inattesi» (Finke, 1989, p. 135). Ritorna I'affermazione di Finke
circa la sostanziale corrispondenza fra mv e oggetto fisico; per quanto
mi riguarda ritorna la necessita di chiarire, ancora una volta, che non
si tratta di un oggetto fisico, ma di un oggetto fenomenico.

Anzitutto le “parti” vengono mostrate ai soggetti che le acquisi-
scono “via percezione”, quindi in maniera necessariamente elaborata.
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FIGURA 2.1§5

Esempi di pattern, sintetizzati mentalmente, giudicati altamente creativi

Cimice

Lettera “V”
Lettera “C”
Lettera “D”

Gelato

~/

Linea

Lettera “C”

Quadrato

Uva

Lettera “V”
Numero “8”
Cerchio

Pallina per I'albero

di Natale

&

Linea
Lettera “J”
Cerchio

Fonte: Finke, Slayton, 1988.

Palla da bowling

Cerchio
Lettera “C”
Cerchio

Estintore

Linea
Lettera “J”
Rettangolo

Giradischi

Cerchio
Quadrato
Rettangolo

Croquet

Yoo

Lettera “T”
Lettera “P”
Numero “8”

7T
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Secondariamente viene chiesto loro di richiamare alcune dj tali '
arty

e di trasformarle e montarle fino ad ottenere un

Si tratta di un interessante tipo di problema, che potremmo defip;
: re

aaidis : o
Fett, in quanto il criterio per stabilire Ja correttezza dipende dal g
g-

getto stesso. In terzo luogo ] i i
‘ 80 le parti da ricordare fini
gn’eUChetta verbale che ¢ ot

canza di un contesto che svolga lo stesso compi
di Finke e Slayton (1988
re pri i i i
me}rao Ig:ﬂzh (;tgm prova d;:ossono, combinandosi insieme, ridurre il ny
alternative di ognuno per Ia i altri :
. presenza degli altri e i] |
montaggio pud condurre ad un’unir i ¥
un unit i i
s , a fenomenica Interpretabile
Perché s .
. qlfalsclhprqduczj un nuovo oggetto fenomenico ¢’a sempre biso
€ tipo di manipolazione nell K- ,
tipo d € IM, com’¢ probabil
Bhgec e ¢ : ‘ ; probabile che
nga- nell'attivita di brogettazione e di trasformazione funzionale
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molte ambiguita e inesattezze che argomentazioni per il resto molto
utili, come quelle di Finke (1989), si tirano dietro.

Bisogna sottolineare che negli ultimi esperimenti, 'oggetto costru-
ito dallzmagery & solo ed esclusivamente fenomenico comprendendo
in tale termine non solo il frutto dell’attivita percettiva, ma il prodot-
to dell'integrazione fra rendimenti percettivi e conoscenza categoriale.
I oggetto cosi costruito mentalmente dai soggetti potra diventare un
oggetto fisico solo alla fine del processo. Solo dopo che i soggetti lo
hanno disegnato o lo hanno identificato fra quelli proposti dallo spe-
rimentatore, si ha a che fare con un oggetto fisico. L’oggetto fisico
non si ha allinizio dell’attivitd immaginativa, come nella percezione,
ma lo si pud avere solo alla fine. Mentre per la percezione I'oggetto
fisico € un input, nel caso della #7zagery pud essere solo un output.
Questo & un altro, non secondario, aspetto che differenzia le due mo-
dalitd dal punto di vista che qui ci interessa. 7

L'imagery segue, nel costruire i suoi oggetti mentali, sostanzial-
mente gli stessi principi e le stesse regole che segue la percezione nel
costruire il nostro mondo fenomenico (procedimenti di aggregazione
e di segregazione che seguono percorsi privilegiati di unificazione e
di articolazione). Ma il materiale di partenza per costruire gli oggetti
fenomenici dell’zmagery possono essere solo altri oggetti fenomenici
elaborati dalla percezione e/o estratti dalla memoria ecc., avendo
_sempre presente che un oggetto concreto, prima di entrare a far par-
te di una categoria e prima di diventare un ricordo, viene elaborato
come rendimento percettivo. Mentre I'informazione che innesca atti-
vita percettiva e mnestica ¢ uno stato stimolatorio esterno, quella che
innesca l'zmagery & uno stato cognitivo interno costituito da materiale
gia in parte elaborato (rendimenti percettivi e materiale mnestico).
Tale differenza, che pud appatire perfino ovvia, non & mai stata mes-
sa sufficientemente in evidenza ma, se si tiene conto di essa, le incer-
tezze e le incongruenze di Finke nellinterpretare i risultati degli
esperimenti di Reed (1974) e di Chambers e Reisberg (1985) vengo-
no meno. Allo stesso tempo diventa piti facile il percorso verso la
definizione delle caratteristiche delle proprieta delle 1u.

Non ho prove cruciali a sostegno delle mie affermazioni, posso perd
elencare alcuni aspetti dell’ultimo esperimento che costituiscono pro-
ve indirette a favore dell’oggetto fenomenico. Tali aspetti sono:

— il fatto che sia stato necessario usare forme di partenza sostanzial-
mente semplici e regolari in accordo con le regole che favoriscono il
costituirsi delle unita figurali;
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— il fatto che gran parte degli oggetti-risultato siano raffigurazioni di
oggetti prodotti dall'vomo e quindi coesi, regolari e semplici;
— il fatto che lo sperimentatore abbia addomesticato un poco alcu.
ne forme (come I'“8” e la “J”) in modo da attenuarne la singolarita e
da renderle pii ambigue. In tal modo gli stimoli risultavano ancor
pit impoveriti e quindi anche pit generici;
— il fatto che la lettera “C” sia stata usata spesso dai soggetti come
un semicerchio quando non lo era;
— il fatto che si sia ritenuto che non fosse possibile valutare il risul-
tato ottenuto dai soggetti senza il vincolo del nome di qualcosa di
conosciuto e condiviso.

Sono solo degli indizi, ma che depongono a favore di operazioni
mentali su oggetti di conoscenza, quindi gia elaborati in precedenza,
e non su oggetti fisici (le pure e semplici stimolazioni).

2.6
Considerazioni conclusive

pa tutti gli esempi incontrati nel corso del nostro discorso, vien fuori
in maniera chiara un dato specifico delle v e che nella trattazione di
Fin}«:e, ma in generale in tutte le trattazioni sullargomento, non era
mai venuto fuori, e ciog che alle v & sempre inevitabilmente e defi-
nitivamente inibito ['accesso al dato stimolatorio grezzo. I’unica in-
terfaccia che possediamo abilitata a raccogliere informazioni dal mon-
do esterno & il sistema percettivo che si attiva indipendentemente
dalla nostra volonta, che procede in maniera autonoma e ineludibile
fino all'esito del rendimento fenomenico. 11 percorso seguito non &
accgssibﬂe alla nostra consapevolezza e non pud essere interrotto o
dev1aj1to”du'rante il suo farsi. Se chiamiamo questo esito “oggetto feno-
menico” giungiamo alla conclusione che possono entrare a far parte
delle v solo oggetti fenomenici.

Ritorniamo per un momento all’inizio di questo lavoro e ripren-
diamo I'elenco di alcune delle procedure piu frequentemente usate
per evocare sperimentalmente le m; noteremo che esse sono compo-
ste sempre e necessariamente da materiale gia in parte elaborato da
altri processi, su cui attivita mentale pud ancora intervenire, anche
se & sicuramente precluso ad essa I'accesso al materiale grezzo della
stimolazione fisica. Il processo percettivo, 'unico che ha accesso di-
retto a tale dato, & opaco alla nostra coscienza; noi diventiamo infatti
consapevoli solo del risultato dell’elaborazione percettiva, non degli
elementi che la innescano e delle fasi che attraversa. Il processo di
imagery invece pud essere attivato solo da dati di cui siamo consape-
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voli. Oltre a quanto direttamente percepito entra a far parte delle v
il materiale conservato in memoria e che, quindi, ha subito un secon-
do livello di elaborazione. N

E noto che di solito fra oggetto fisico e oggetto fenomemco ce
un ampio margine di corrispondenza e questo .fatto garantisce i note-
voli e raffinati successi delle nostre interazioni con Pambiente circo-
stante. I anche noto, del resto, che si possono dare casi non 1x}fre-
quenti di disaccordo fra il dato fisico e quellg fenomenico \ed.e dl'mo-
strato che in questi casi & il secondo che si impone. E cio si verifica
puntualmente anche nelle 1. . i

Nel considerare le m bisogna partire dalla costatazione che esse
sono, e debbono essere per principio.cieche allo st'imolo fisico. Le
operazioni di trasformazione, montaggio e smontaggio operate men-
ralmente sono quindi sempre applicate ad un oggetto fe.nopnen_lco, il
che vuol dire a dati gia elaborati e non grezzi. I risultati di tali ope-
razioni approderanno necessariamente ad un altro oggetto fenomeni-
co e le regole che ne presiedono I'elaborazione saranno le stesse che
presiedono il costituirsi dei vissuti percettivi, per cul gli oggetti men-
tali non saranno dissimili dagli oggetti fenomenici. In questi cast si
deve perd pensare ad oggetti fenomenici cbg definirei dl‘secondf) li-
vello, in quanto ottenuti non da stimoli fisici, ma da.altFI oggett fe-
nomenici pitt 0 meno cognitivamente rielaborati come ricordi o for-
me prototipiche di concetti. '

I contributi teorici che hanno cercato di definire la natura delle
v, e di cui quello di Finke, che ci ha guidato, & un esempto, sono
stati incerti nel chiarire questo punto e da cid & seguita una certa
confusione nell'interpretazione di alcuni risultati speljlmentah. Sembra
a volte, leggendo questa letteratura, che gli stud1051,sex.1t2.1r{o il blsq-
gno di trovare nell'imagery un equivalente stretto del.l attivitd percetti-
va per cui, quando si trovano di fronte a casx.cl‘le dlscogfermano tale}
equivalenza, mostrano una certa incomp‘ren&bﬂe delusione. Nop si
capisce infatti a che cosa potrebbe servire .possedere un dc?ppllone
dellattivita percettiva che funzionasse anche in assenza d1 datl'snmo-
latori diretti. Dal momento che l'attivitd percettiva funziona in ma-
niera sostanzialmente precisa e veloce per garantire un ampio margi-
ne di successo alle nostre azioni, & molto piti utile pensare all'inzagery
come ad un processo autonomo di integrazione dell’al.ttivité percettiva
con altre attivita cognitive come il ricordo e 11 ragionamento. Una
tale integrazione pud consentire grandi economie nell’affrontare fllCu-
ni tipi di compiti solo se il materiale da utlhz.zare' mer_]talmente & co-
stituito da oggetti fenomenici e non da stimoli primari non elabgran.
Si arriva cost di nuovo alla conclusione che le immagini mentali non
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possono per principio ripercorrere i primi stadi dell’attivita percettiyy
perché non possono e non debbono avere accesso al dato stimolato.

rio in maniera diretta.
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